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ZDWI/PW/2019/ 4285 /DN-4/AN
Znak sprawy: ZDW-DN-4-271-29/19

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamowienia Budowa pofgczenia wezla autostrady A4
w Wierzchostawicach ze SAG w Tarnowie
(nr ZDW-DN-4-271-29/19)

I. W odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcow wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ w niniejszym
postepowaniu Zamawiajacy - Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie na podstawie art. 38
ust. 1, 1a, 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwieri publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm., zwane] dalej ustawg PZP) udziela odpowiedzi na
nastepujace pytania (numeracja pytan oraz kolejno$¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona przez
Zamawiajgcego):

Pytanie nr 23:
Dot. geotechnika

Zamawiajgcy uzupetnit Koncepcje Programowa o ,Sprawozdanie z uzupetfaniajacych badan
podtoza gruntowego...”. Na podstawie jakiej dokumentacji nalezy przygotowac oferte: czy na
podstawie ,Dodatkowych danych geologicznych®, ktore zostaly przekazane w formie
,Sprawozdania z uzupetniajgcych badan...”, czy tez na podstawie dokumentacji geotechniczne;
bedacej elementem Koncepcji Programowej i przekazanej w formie Opinii geotechniczne;j i
Dokumentacji Badan Podioza gruntowego? Prosimy o jednoznaczne wskazanie wigzgcych
dokumentéw

Odpowiedz:

Dokumentacja geotechniczna bedaca elementem Koncepcji Programowej, jak i Sprawozdanie z
uzupetniajgcych badan podioza gruntowego nie wykluczajg sie, ale wzajemnie uzupetniajg i sg
wzgledem siebie komplementarne — przygotowujac oferte nalezy zatem korzysta¢ z informaciji
zawartych w obu tych dokumentacjach.

Pytanie nr 24:

Dot. geotechnika

Zamawiajgcy uzupetnit Koncepcje Programowa o ,Sprawozdanie z uzupetaniajgcych badan
podtoza gruntowego...”. W opracowaniu tym nie podano parametréow geotechnicznych ani
zadnych danych pozwalajgcych na okreslenie parametrow geotechnicznych podioza
gruntowego. Prosimy o wskazanie sposobu okreslenia parametréw geotechnicznych, ktéry
bedzie podstawg do rozstrzygania odmiennosci warunkéw gruntowo-wodnych?

Odpowiedz:

W Sprawozdaniu z uzupeiniajgcych badan geotechnicznych okreslono rodzaje gruntéw oraz
stany konsystencji / zageszczenia, zostata réwniez okreslona gtebokos¢ wystepowania
utworéw starszego podioza, czyli udostepnione zostaty informacje w tym zakresie wymagane w
kontekscie PFU. To do obowigzkéw Wykonawcy w ramach realizacji niniejszego zamoéwienia
bedzie naleze¢ wykonanie badarn geotechnicznych / geologicznych oraz okre$lenie parametrow
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gruntéw zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 25.04.2012 r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow
budowlanych.

Przy opracowaniu oferty Wykonawca winien kierowa¢ sie udostepniong opinig geotechniczna,
Sprawozdaniem z uzupetnionych badan poditoza oraz wiedza, analizg i badaniami wiasnymi.
Zaznacza sie, iz wszelkie odmiennosci warunkéw gruntowo-wodnych od podanych w
dokumentacji koncepcyjnej oraz zwigzane z tym konsekwencje mieszczgce sie w ryzyku
ryczattowym Wykonawcy winny zosta¢ uwzglednione i skalkulowane przez Wykonawce w
cenie ofertowej.

Pytanie nr 25:

Dot. geotechnika

Zamawiajacy uzupetnit Koncepcje Programowa o ,Sprawozdanie z uzupetaniajgcych badan
podtoza gruntowego...”. Na karcie otworu podano stan gruntow niespoistych, chociaz nie
wykonano zadnych badan, na podstawie ktérych mozna byto go okresli¢. Dodatkowo wykonano
go w oddaleniu od przewidywanych do wykonania obiektow budowlanych. Prosimy o
potwierdzenie, ze rodzaj i stan gruntu podany na karcie otworu bedzie traktowany jako
odniesienie przy rozstrzyganiu odmiennosci warunkéw gruntowo-wodnych?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 24.

Pytanie nr 26:

Dot. geotechnika

Zamawiajacy przekazat dokumentacje geotechniczng bedacg elementem Koncepcji
Programowej i w formie Opinii geotechnicznej i Dokumentacji Badan Podtoza gruntowego.
Prosimy o potwierdzenie, ze warunki gruntowo-wodne przekazane w tej dokumentacji beda
traktowane jako odniesienie przy rozstrzyganiu odmiennosci warunkéw gruntowo-wodnych?
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 24.

Pytanie nr 40:

Czy Zamawiajacy zgadza sie na ewentualne odstepstwa od warunkéw technicznych jezeli
spetnienie wymagan geometrycznych bedzie niemozliwe lub bedzie powodowato znaczne
zmiany w planie i profilu?

Odpowiedz:

W przypadku koniecznosci uzyskania ewentualnych odstepstw od warunkéw technicznych —
jesli spetnienie wymagan geometrycznych bedzie niemozliwe — obowigzek pozyskania zgody
witasciwego organu na ich wydanie spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajacy na etapie opracowania Projektu Koncepcyjnego uzyskat odstepstwo Wojewody
Matopolskiego z dnia 08.01.2018 r. (zn. WI-IX.7820.4.11.2017) — Zamawiajacy udostepnit
przedmiotowe odstepstwo w Projekcie Koncepcyjnym, Tom 3 Pisma, jadnak Wykonawca na
etapie opracowania dokumentacji projektowej winien uzyskaé¢ ponownie przedmiotowe
odstepstwo — dla szczegétowych, zaprojektowanych przez siebie w ramach realizacji
zamowienia rozwigzan.

W przypadku konieczno$ci pozyskania innych odstepstw od obowigzujgcych przepisow,
obowigzek pozyskania zgody wtasciwego organu na ich wydanie spoczywa na Wykonawcy.

Pytanie nr 58:
Prosimy o zataczanie odpowiedzi w formacie edytowalnym.



Odpowiedz:
Zamawiajgcy upublicznia udzielane na pytania odpowiedzi w formacie pdf (jako scan
podpisanego pisma), nie upublicznia udzielanych odpowiedzi w formacie edytowalnym.

Pytanie nr 59:
Prosimy o udostepnienie WWIORB dla poszczegdinych branz.

Odpowiedz:
Zgodnie z zapisami PFU pkt. 2.6.3.1 d) X. do obowigzkéw Wykonawcy nalezy opracowanie
Szczegoétowych specyfikacji technicznych — opracowaé w oparciu o: aktualne Ogodlne

Specyfikacji Techniczne opracowane przez Branzowy Zakiad Doswiadczalny Budownictwa
Drogowego i Mostowego dla GDDKIA, ktére sg dostosowane do wymagan technicznych WT-1,
WT-2 (z 2014 r.), WT-4, WT-5 (z 2010 r.), zalecanych do stosowania przez GDDKIA, ST DM
00.00.00.Wymagania Ogoélne (stanowigce zatgcznik nr 1 do niniejszego PFU).

Dodatkowo w SST na mieszanki bitumiczne ujgé zapisy jak nizej:

Wykonawca w ramach badan kontrolnych i odbiorowych nawierzchni bitumicznych wskazanych
w aktualnych OST opracowanych przez Branzowy Zaktad Doswiadczalny Budownictwa
Drogowego i Mostowego dla GDDKIA, bedacych podstawg do opracowania SST dla
niniejszego zadnia, jest zobowigzany wykonac tez badania ujete w tabeli jak nizej:

Tabela. Rodzaj i zakres badarn MMA i wykonanej z niej warstwy

Rodzaj badan

1. Mieszanka mineraino-asfaltowa a) b)

1.1. Uziarnienie

1.2. Zawarto$¢ lepiszcza

1.3. Gestos¢ i zawartos¢ wolnych przestrzeni prébki
2. Warstwa asfaltowa

2.1. Wskaznik zageszczenia a)

2.2. Grubo$¢ lub ilos¢ materiatu a)

2.3. Zawartos¢ wolnych przestrzeni a)

2.4. Wiasciwosci przeciwposlizgowe — w-wa $cieralna

a) do kazdej warstwy, na kazde rozpoczete 500 mb nawierzchni jedna prébka i nie mniej niz 1
prébka na dzienng dziatke robocza (w przypadku uktadania potéwkowego 1 prébka na 500
mb pasa ruchu); w razie potrzeby liczba prébek moze zosta¢ zwiekszona (np. nawierzchnie
drég w terenie zabudowy)

b) w razie potrzeby specjalne kruszywa i dodatki.

Nadzér w ramach weryfikacji badan nawierzchni bitumicznych Wykonawcy, moze zleci¢
badania sprawdzajgce Zespotowi Badan Drogowych ZDW Krakéw — rodzaj i czestotliwo$é
badan okresla w tym przypadku Inspektor Nadzoru. Badania te sg réwniez podstawg do
odbioru. Wszystkie pozostate zapisy ujete w aktualnych OST opracowanych przez Branzowy
Zakiad Doswiadczalny Budownictwa Drogowego i Mostowego dotyczacych badan nawierzchni
bitumicznych w ramach kontroli Nadzoru majg zostaé usuniete przy opracowywaniu SST dla
Kontraktu.

Pytanie nr 66:
Prosimy podanie hierarchii waznosci dokumentéw.




Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie okresla hierarchii waznosci dokumentow sktadajgcych sie na catosé
dokumentacji postepowania — realizacja zamdwienia ma odbywac sie na podstawie umowy i
SIWZ (w tym OPZ i zatgcznikéw — zhierarchizowanych wedle ich zapiséw szczegbtowych).
Zaznacza sie jednoczesnie, iz pierwszenstwo beda mie¢ zapisy bardziej szczegétowe w danej
sprawie (obszarze), a w przypadku dokumentéw warto$ciowanych czasowo (SIWZ — zmiany
SIWZ, umowa — zmiany umowy) — dokumenty chronologicznie nowsze (w zakresie, w jakim
zmiany nastepujg).

Ponadto wskazuje sie, iz katalog dokumentéw skifadajgcych sie na umowe wraz z wytycznymi
ich stosowania i interpretacji zawarty jest w § 17 ust. 2 wzoru umowy — zat. nr 7 SIWZ.

Pytanie nr 70:
W zatgczonej do dokumentaciji przetargowej korespondencji z Tarnowskimi Wodociggami (plik

3.1_Tarnowskie_Wodociagi_akceptacja_rozwiazan.pdf) na stronie 2 jest napisane:

W odpowiedzi na pismo z dnia 04.05.2017r. (znak TP/1936/756/2017/GW) oraz w $lad za

ustaleniami Rady Technicznej z dnia 30.05.2017 r. w siedzibie Zarzadu Drog Wojewodzkich w

Krakowie przy ul. Gtowackiego 56 w zwigzku z opracowywaniem projektu koncepcji pn.:

,Budowa potgczenie wezta autostrady A4 w Wierzchostawicach ze Strefg Aktywnosci

Gospodarczej w Tarnowie pn: , Dokumentacja studyjno-koncepcyjna wraz z pozyskaniem

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach” informujemy, iz wszystkie ustalenia poczynione

na ww. spotkaniu zostang wprowadzone do zapiséw Raportu Oddziatywania Inwestycji na
$rodowisko.

W celu zabezpieczenia wod przeznaczonych do spozycia przez ludzi, uyyjmowanych za pomocg

studni wierconych w obrebie Kepa Bogumitowicka zostaly zrealizowane warunki i zalecenia

podane przez Tarnowski Wodociggi:

- Przedstawione Panstwu materialy uwzglednialy organicznie iloSci podpér obiektu

inzynierskiego z 7 do 5 w obszarze ujecia na terenie miedzywala rzeki Dunajec

- Z uwagi na duze wydajnosci najblizej potozonych studni, prace zwigzane z wykonaniem

podpor obiektu mostowego prowadzone bedg w okresie jesienno-zimowym poza okresem

najwiekszego zapotrzebowania na wode czyli poza okresem od maja do konca wrze$nia na
wypadek ewentualnej koniecznosci czasowego wytgczenia studni z eksploatacii.

- Na obu krawedziach przekroju poprzecznego konstrukcji (wzdtuz kolizji z obszarem strefy

ochronnej) zrealizowane zostang szczelne bariery ochronne do wys. Ok. 1m - 1,3m".

a) Czy w zwigzku z wyzej opisanymi ustaleniami nalezy uznaé, ze ilos¢ podpdr obiektu
inzynierskiego w obszarze ujecia na terenie miedzywala rzeki Dunajec nie moze by¢
wieksza niz 5 i czy jest to uznane przez Zamawiajgcego jako ustalenie wigzace? Z uwagi
na brak notatki z wyzej wspomnianego spotkania oraz brak kompletu korespondenciji
pomiedzy Tarnowskimi Wodociggami i SWECO, nie jest jasne czym byto uwarunkowane
proponowane zmniejszenie ilosci podpér z 7 na 5 i czy w zwigzku z tym mozliwe jest
zwigkszenie ilosci podpor w miedzywalu przy jednoczesnym spetnieniu innych warunkéw
narzuconych przez Tarnowskie Wodociggi.

b) Czy ustalenia dotyczace ilosci podpér obiektu inzynierskiego w obszarze ujgcia na terenie
miedzywala rzeki Dunajec dotyczg jedynie podpér statych obiektu czy réwniez podpér
tymczasowych?

c) Czy wymieniona wyzej ilos¢ podpodr dotyczy jedynie obszaru ujecia czy catego miedzywala
rzeki Dunajec?

d) Czy podane okresy, w ktorych nalezy wykonywaé prace zwigzane z budowg podpér w
obszarze ujecia wody sg wigzace dla Wykonawcy?



e) W zwigzku z wymogiem stosowania szczelnych barier ochronnych prosimy o
udostepnienie wytycznych lub przyktadowego projektu, poniewaz wg obowigzujgcego
prawa i norm przy deklarowanych wtasciwosciach danego typu bariery nie ma mozliwosci
dokfadania dodatkowych elementéw w obszarze pracy bariery, a takze samej bariery (nie
mozna montowac zadnych dodatkowych elementéw do samej bariery). Brak jest systemoéw
szczelnych dostepnych na rynku.

fy Zakladajgc, ze czesci planowanego tacznika w obrebie migdzywala zostanie
zaprojektowana na nasypie (podobnie jak ma to miejsce w znajdugcych sie¢ w poblizu
mostach drogowym i kolejowym) czy dopuszczalna przez zamawiajgcego ilos¢ podpdr w
miedzywalu nie ulegnie zmianie?

Odpowiedz:

Ad. a)

W udostepnionym w ramach OPZ (zat. nr 1 SIWZ) Raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia

na srodowisko — tom |IA — zafgczniki i cze$¢ rysunkowa — znajduje sie Rozporzgdzenie

nr 25/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 21.12.2012

r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej uje¢ wod podziemnych Kepa Bogumifowicka oraz

Zbylitowska Goéra. Zatacznikiem do tego Rozporzadzenia jest mapa ochrony bezposredniegj

strefy ochronnej ujecia wody w miejscowosci Kepa Bogumitowicka oraz Zbylitowska Goéra

(zamieszczona w ramach OPZ). Odlegtosci ochrony bezposredniej dla poszczegdinych studni

winny by¢ zgodne z tym Rozporzadzeniem.

Tarnowskie Wodociagi Sp. z o. o. zaakceptowaly wariant mostu zgodny z decyzjg

o S$rodowiskowych uwarunkowaniach i raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na

$rodowisko, z 5 podporami w obszarze ujeé.

Ad. b)

Ustalenia z Tarnowskimi Wodociggami dotyczace ilosci podpér obiektu mostowego dotycza

podp6ér statych.

Ad. c)

Zgodnie z Projektem koncepcyjnym w wariancie 1 na prawym migdzywalu w rejonie ujec

zaprojektowano 5 podpér i dla tego rozwigzania uzyskano opinie Tarnowskich Wodociggéw,

analogicznie jak w wariancie 2B.

Ad. d)

Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania zapiséw DUS w zakresie prowadzenia robét

w obszarze ujecia wody oraz opinii i uzgodnien z Tarnowskimi Wodociggami.

Ad. e)

Zamawiajacy nie narzuca materialu i sposobu wykonania szczelnych barier ochronnych

ograniczajgcych emisje zanieczyszczen niezbednych do wbudowania na obu krawedziach

przekroju poprzecznego konstrukcji mostu i drogi (wzdtuz kolizji z obszarem strefy ochronne;).

Wykonanie tego elementu winno by¢ zgodne z wymogami wynikajgcymi z zapiséw pozyskanej

decyzji Srodowiskowej, a jego zgodno$¢ potwierdzi przeprowadzona ponowna ocena

oddziatywania na srodowisko.

Ad. f)

Zgodnie z wymaganiami PFU, pkt. 1.4.3.1. Obiekt mostowy, ppkt e) 2. Zamawiajgcy wymaga,

by przesta obiektu byly zaprojektowane i wykonane z pozostawieniem wolnej przestrzeni

podmostowej. Nie dopuszcza sie nasypéw z gruntu zbrojonego.

Wykonawca na etapie projektowania ksztaftujgc i lokalizujgc poszczegélne podpory mostu

winien stosowac sie do uzyskanych uzgodnien z PGW Wody Polskie oraz Tarnowskimi

Wodociggami, z uwzglednieniem zapiséw decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (zn.

DOSGP.6220.2.2016 z dnia 24 listopada 2017 r.), w ktorej zidentyfikowano zagrozenia, mogace

negatywnie wptyna¢ na obszar Natura 2000 ,Dolny Dunajec”.



Pytanie nr 71:

Zamawiajgcy wraz z dokumentacjg koncepcyjna udostepnit opracowanie ,Analiza hydrauliczna

wplywu projektowanego mostu na rz. Dunajec w ciggu DW973 z uwzglednieniem

posadowienia podpor mostu na terenie zalewowym w ramach budowy potgczenia autostrady

A4 ze strefg aktywnosci gospodarczej w Tarnowie”.

a. Czy dolgczona analiza jest wigzgca dla Wykonawcy?

b. Wobec faktu iz analizie podlegat okreslony ksztatt podpér wynikajgcy z wariantu 1
(okragly), czy wykonawca ma mozliwos¢ jego zmiany (np. na podpory tarczowe z
zaokragleniami)? Prosimy o jednoznaczng odpowiedz.

Odpowiedz:

Ad. a)

Analiza jest wigzaca dla Wykonawcy jako pomoc dla okreslenia parametréw obiektu

mostowego mozliwego do zrealizowania.

Ad. b)

Ksztatt podpor w przekroju poprzecznym winien spetniaé wymagania przepisoéw i uzyskac

uzgodnienie zarzadcy cieku.

Pytanie nr 72:

W Decyzji Srodowiskowej na stronie 4 napisane jest:

,Ewentualne prace w korycie rzeki Dunajec nalezy ograniczy¢ tylko do niezbednych, {j. takich,
ktorych nie da sie wykonaé z brzegu.”

Natomiast na stronie 25 w Uzasadnieniu do Decyzji Srodowiskowe]j napisane jest:

,Podpory mostu bedg usytuowane poza korytem rzeki Dunajec (obszarem Natura 2000 Dolny
Dunajec PLH 120085). Prace budowlane nie narusza znajdujgcych sie¢ w korycie rzeki ptatow
siedliska pionierska roslinno$¢ na kamiencach gorskich potokéw (kod 3220).”

Z uwagi na niejasnosci decyzji $rodowiskowej dotyczace mozliwosci ingerencji w koryto rzeki
Dunajec i zwigzang z tym mozliwo$¢ wykonania stalych czy tymczasowych podpér mostu
zwracamy sie z wnioskiem o uscislenie czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie podpor statych
lub tymczasowych w korycie rzeki? Pragniemy zwroci¢ uwage, ze w pobliskich istniejgcych
obiektach mostowych wystepuja podpory zlokalizowane w rzece.

Odpowiedz:

Zapisy decyzji wskazujg jednoznacznie, iz podpory mostu nalezy posadowi¢ poza korytem
rzeki. Ponadto w sentencji decyzji $rodowiskowej pkt 2 ppkt 37) okreslono, iz nalezy
,Zachowac¢ wszystkie rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne wynikajgce
Z Raportu o oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko, chronigce otoczenie
i Srodowisko, a w konsekwencji i zdrowie ludzi przed ujemnym oddzialywaniem projektowanej
inwestycji” — ktore rowniez odnoszg sie do lokalizacji podp6r poza korytem.

Odnosnie zapisu sentencji pkt 2 ppkt 11) dotyczacych ewentualnych prac mozliwych w korycie
cieku, zakres przedmiotowej inwestycji podlega¢ bedzie ponownej ocenie oddziatywania na
$rodowisko, ktéra to ma potwierdzi zgodno$¢ planowanej inwestycji z decyzjg Srodowiskowa,
jednoczesnie zgodnie z KPA istnieje mozliwo$¢ wystgpienia do organu, ktéry wydat decyzje o
wyjasnienie watpliwosci co do jej tresci.

Pytanie nr 80:
W zatgczonej do dokumentacji przetargowej korespondencji z RZGW brak jest uzgodnienia

Projektu Koncepcyjnego opracowanego przez Biuro Projektowe SWECO ENGINEERING Sp. z
0.0. ul. Wielicka 30, 30-532 Krakéow — wybrany WARIANT 4, oznaczony jako W4 (zatgcznik do
niniejszego PFU). Brak jest réwniez szczegdlowych wytycznych dotyczacych ilosci,
umiejscowienia oraz ksztaftu podpér mostu w nurcie i na terenie zalewowym rzeki Dunajec.
Ponadto nie ma zadnych informacji dotyczacych potrzeby zabezpieczenia brzegdéw rzeki w



rejonie podpér. Czy Zamawiajgcy posiada jakiekolwiek wigzgce uzgodnienia z Wodami
Polskimi lub przynajmniej szczegétowe wytyczne dla tej inwestycji? Prosimy o udostepnienie
posiadanych dokumentéw.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedzi na pytania nr 2 i 4 (zawarte w piSmie z dnia 18.06.2019 r. zn.
ZDW/PWI/2019/3920/DN-4/AN udostepnionym na stronie internetowej Zamawiajgcego
www. zdw. krakow. pl).

Pytanie nr 84:
Wykonawca zwraca sie o potwierdzenie, ze przeniesienie przez Wykonawce na

Zamawiajgcego autorskich praw majatkowych, praw zaleznych oraz udzielenie zgody na
wykonywanie autorskich praw osobistych nastepuje z chwilg otrzymania przez Wykonawce
wynagrodzenia za przekazang dokumentacje projektows.

Odpowiedz:

Przeniesienie na Zamawiajgcego wymienionych w pytaniu praw autorskich nastepuje z chwilg
przekazania dokumentacji projektowej i dokonania za nig ptatnosci wynagrodzenia.

Pytanie nr 85:
Wykonawca zwraca sie o okreslenie terminu wykonania zamoéwienia za pomocg miesiecy a nie

sztywnej daty kalendarzowej, tj. w liczbie 48 miesiecy, ktéry biegnie od dnia zawarcia umowy,
jak réwniez o nieuwzglednianie w powyzszym terminie realizacji okreséw zimowych (15
grudnia — 15 marca), przypadajacych na etap realizacji robot, tak jak ma to miejsce w
umowach z GDDKIA.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanej w pytaniu zmiany w zakresie
okreslenia terminu wykonania zamoéwienia.

W ocenie Zamawiajgcego wskazany w SIWZ termin wykonania zamoéwienia (tj. 30 czerwca
2023 r.) jest terminem realnym, umozliwiajgcym zrealizowanie zamdwienia w sposdb zgodny z
wymaganiami Zamawiajacego.

Zaznacza sie, iz okreslenie terminu wykonania zamoéwienia w sposéb wskazany w SIWZ
determinowane jest koniecznoscig zakonczenia i rozliczenia inwestycji w ramach obecnej
unijnej perspektywy programowej.

Pytanie nr 86:

Czy harmonogram rzeczowo-finansowy, o ktérym mowa w § 3 ust. 9 Umowy (zatgcznik nr 4 do
Umowy) jest tozsamy z harmonogramem realizacji przedmiotu zamoéwienia i ptatnosci, o
ktérym mowa w § 6 Umowy, jak rowniez czy drugi z wymienionych to jeden harmonogram, czy
tez dwa oddzielne, czyli harmonogram realizacji przedmiotu zamoéwienia i harmonogram
ptatnosci, na co wskazywatby tre$¢ § 6 ust. 2 i ust. 3 Umowy.

Odpowiedz:

Harmonogram rzeczowo — finansowy, o ktérym mowa w § 3 ust. 9 wzoru umowy jest tozsamy
z harmonogramem realizacji przedmiotu zamdwienia i ptatnosci, o ktorym mowa w § 6 wzoru
umowy — to ten sam dokument.

Harmonogram realizacji przedmiotu zamoéwienia i ptatnosci (czyli harmonogram rzeczowo-
finansowy) stanowi jeden dokument (harmonogram).

Pytanie nr 87:
Wykonawca zwraca si¢ o doprecyzowanie sposobu rozliczania za wykonanie dokumentacji

projektowe] wraz z uzyskaniem decyzji zezwalajacej na realizacje robét, okreslonego w § 11
ust. 2 pkt 1 lit. a) wzoru umowy, ktéry nie jest klarowny, w szczegélnosci nie jest jasne, co maja
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obejmowac odcinki/etapy, za ktére ma nastepowaé ptatnos¢. Czy odcinek/etap obejmuje
wykonanie danego wymaganego elementu dokumentacji projektowe], np. projektu
budowlanego i kolejnych?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 293 (zawarte w piSmie z dnia 25.06.2019 r. zn.
ZDW/PW/2019/4007/DN-4/AN udostepnionym na stronie internetowej Zamawiajgcego
www. zdw. krakow.pl).

Dodatkowo wskazuje sie, iz przedmiotowe ptatnosci czeSciowe za dokumentacje projektowag
moga dotyczyé poszczegoéinych opracowan dokumentacyjnych (lub ich wyodrebnionych
czesci), rowniez w zakresie kazdego z wydzielonych odcinkéw zadania (jezeli realizacja
zadania zostanie podzielona, co zalezy juz od organizacji i harmonogramu pracy wdrozonych
przez Wykonawce — Zamawiajgcy zgodnie z PFU dopuszcza taki sposéb realizacji zadania).

Pytanie nr 88:

Jak rozumieé¢ sformutowanie uzyte w § 11 ust. 2 pkt 1 lit. b) Umowy, zgodnie z ktérym faktury
VAT Wykonawcy za roboty bedg wystawiane $rednio jeden raz w miesigcu? Czy to oznacza
dopuszczalno$¢ jakich$ odstepstw od zasady wystawienia jednej faktury VAT za kazdy
miesigc, w ktérym byty wykonywane roboty?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza wystawianie faktur z przesunieciem pomiedzy miesigcami, w ktérych
byty wykonywane roboty, jednak taczna ilosé wystawionych faktur nie moze by¢ wieksza niz
taczna ilos¢ miesiecy, w ktorych byty wykonywane roboty.

Pytanie nr 100:

Ogtoszenie o zamoéwieniu. Pkt. 11.2.4) Opis zamoéwienia, ppkt. 2) Wykonanie robdt
budowlanych ..... w szczegdlnosci: w) w razie koniecznosci: zabezpieczenie zabytkéw mate;j
architektury, zapewnienie nadzoru archeologicznego, przeprowadzenie badan
archeologicznych. Prosze o wykre$lenie wykonania badan archeologicznych z zakresu oferty
lub ewentualnie informacje na jakiej podstawie, dla jakiej ilosci, zakresu, Oferent ma
skalkulowaé wykonanie badan archeologicznych i jaki czas przewidzie¢ na ich wykonanie.
Zapis odnos$nie przeprowadzenia przez Wykonawce badan archeologicznych powtarza sie w
zapisach SIWZ, PFU i Umowie.

Odpowiedz:

Warunki i zakres prowadzenia robo6t budowlanych w obrebie zinwentaryzowanego stanowiska
archeologicznego beda wynikaly z uzgodnienia z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkéw
uzyskanym przez Wykonawce na etapie pozyskiwania decyzji ZRID.

Ryczattowy charakter wynagrodzenia Wykonawcy skutkuje przejSciem na Wykonawce ryzyka
uwzglednienia w cenie wszelkich robét i prac skfadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, a
mieszczacych sie w ryzyku ryczattowym.

W przypadku wykazania koniecznosci wykonania robo6t dodatkowych wykraczajgcych poza
zakres / przedmiot zamowienia (w tym przypadku jesli zlokalizowane zostang inne stanowiska
archeologiczne poza wskazanym przez Zamawiajgcego stanowiskiem archeologicznym,
przecinanym przez planowany tgcznik) zostanie rozwazona kwestia udzielenia zamoéwienia
dodatkowego w trybie okreslonym przepisami ustawy PZP.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, iz w przypadku zaistnienia w toku realizacji zaméwienia
okolicznosci majgcych wplyw i przefozenie na termin jego wykonania wszelkie wnioski
Wykonawcy w zakresie przediuzenia tego terminu bedg indywidualnie weryfikowane i
rozpatrywane w kontekscie zapiséw umowy (§ 16) oraz przepiséw ustawy PZP.




Pytanie nr 108:
PFU. 1.2 Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu umowy, ppkt g) ,DUS wymaga -

zaprojektowanie i wykonanie ekranéw akustycznych we wskazanym kilometrazu i podanych
parametrach oraz obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko".
Czy w przypadku gdy w ponownej ocenie wymagania odnosnie lokalizacji i parametrow
ekranéw akustycznych sie zmienig to ewentualny zysk lub strata wynikajgca z ich wykonania
jest ryzykiem Wykonawcy?

Odpowiedz:

Pozyskana przez Zamawiajacego decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wskazuje
kilometraz oraz parametry koniecznych do zaprojektowania ekranéw akustycznych.

Jesli lokalizacja lub parametry ekranéw akustycznych na etapie opracowania szczegétowe)
dokumentacji ulegng zmianie ze wzgledu na przyjete rozwigzania projektowe i zostanie to
przyjete w ponownej ocenie oddziatywania na srodowisko, to Zamawiajacy bedzie rozpatrywat
sprawe w oparciu o0 zapisy umowy.

Pytanie nr 113:

Whnosimy o wyjasnienie zapisow umownych tak aby data zakoriczenie realizacji byta okreslona
iloscig miesiecy zamiast daty kalendarzowej lub o wyjasnienie iz w przypadku zmiany terminu
podpisania umowy w wyniku przediuzenia sie procedury przetargowej, termin realizacji
zostanie przesuniety o adekwatny czas.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 85.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, iz umowa nie przewiduje mozliwosci dokonania zmiany
terminu realizacji zaméwienia w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci zaistniatych przed
zawarciem umowy (jak np. kwestia dtugosci trwania postepowania przetargowego).

Pytanie nr 129:

Prosimy o podanie statusu zatacznika pod nazwg Analiza hydrauliczna wpfywu projektowanego

mostu na rz. Dunajec w ciggu DW 973 z uwzglednieniem posadowienia podpor mostu na

terenie zalewowym w ramach polgczenia autostrady A4 ze Strefg Aktywnos$ci Gospodarczej w

Tarnowie.

a. Czy przedmiotowa Analiza jest obligatoryjna?

b. Czy przedmiotowa Analiza jest uzgodniona i zaakceptowana przez PGW Wody Polskie?
Jesli tak, prosimy o przekazanie stanowiska PGW Wody Polskie.

c. Czy przedmiotowa Analiza uwzglednia w obliczeniach budowe nowych obiektow
mostowych na rz. Dunajec w miejscowosci Kurédw w ciggu DK 75 oraz na rz. Wisle
(w poblizu ujscia rz. Dunajec) w miejscowosci Borusowa w ciggu DW 9737

d. Prosimy o informacje na temat procedury postepowania w przypadku uzyskania od RZGW
lub PGW Polskie Wody warunkéw odmiennych lub sprzecznych z zapisami Analizy.

Odpowiedz:

Ad. a)

Analiza jest wigzgca dla Wykonawcy jako pomoc dla okreslenia parametrow obiektu mostowego

mozliwego do zrealizowania.

Ad. b)

Patrz odpowiedz na pytanie nr 2 (zawarte w piSmie z dnia 18.06.2019 r. zn.

ZDW/PW/2019/3920/DN-4/AN udostepnionym na stronie internetowej Zamawiajacego

www. zdw.krakow.pl).

Ad. c)

Przedmiotowa Analiza hydrauliczna zostata sporzadzona na modelu udostepnionym z PGW

Wody Polskie oraz pozytywnie zaopiniowana pismem z dnia 19 kwietnia 2019 r.
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Ad. d)

Zamawiajgcy uzyskat opinie PGW Wody Polskie z dnia 19 kwietnia 2019 r. (zn. KR.RPU.
434.42.2019.LS) w sprawie analizy hydraulicznej (udostepnionej jako zatgcznik nr 19 PFU) dla
lokalizacji filaréw projektowanego mostu na rzece Dunajec planowanego do realizacji w ramach
zadania ,,Budowa pofgczenia wezfa autostrady A4 w Wierzchosfawicach ze Strefg Aktywnosci
Gospodarczej w Tarnowie” (udostepniong jako zatacznik nr 20 PFU).

Pytanie nr 130:

Z uwagi na to, iz proces przygotowania inwestycji sie¢ znacznie przedtuzyt (powtérny przetarg),
prosimy o przedstawienie statusu zatgczonych uzgodnien, opinii i decyzji. Czy wszystkie
dokumenty s3 nadal aktualne i obowigzujgce?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy w ramach zamieszczonego w niniejszym postepowaniu PFU udostepnit wszystkie
obowiazujace decyzje, opinie i uzgodnienia majgce wptyw na wycene zamowienia.

Pytanie nr 131:

Jak nalezy traktowa¢ pismo SWECO L.dz. 4210/BK/16068/744/18 z dnia 17.04.2018?
Zwracamy uwage na brak pisma, do ktérego wycofanie sie odnosi. Brak jest réwniez
odpowiedzi adresata.

Odpowiedz:

Whiosek o zwolnienie z zakazoéw okreslonych w ustawie Prawo Wodne (art.88l i art. 40) zostat
wycofany przez Projektanta Projektu Koncepcyjnego z uwagi na podjecie przez Zamawiajgcego
decyzji o realizacji zadania w systemie ,zaprojektuj i wybuduy’.

Wobec powyzszego uzyskanie przedmiotowego zwolnienia z zakazéw zostato objete niniejszym
zamowieniem i lezy po stronie Wykonawcy na etapie sporzadzania projektu budowlanego dla
przyjetych przez niego szczegotowych rozwigzan projektowych.

Pytanie nr 139:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie pretow GFRP do zbrojenia ustroju nosnego?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie pretéw GFRP do zbrojenia ustroju no$nego, lecz nie w
elementach konstrukcyjnych obiektu mostowego.

Pytanie nr 140:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie paneli FRP dla ustroju nosnego?
Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza stosowanie paneli FRP dla deskowania ustroju nosnego.

Pytanie nr 142:
Z uwagi na zakres prac bedacych przedmiotem kontraktu i aktualng oferte rynku ubezpieczen w

zakresie ubezpieczen kontraktéw drogowych wnosimy o podwyzszenie Maksymainej
kwoty udzialu wlasnego w ubezpieczeniu ryzyk budowy i montazu (par. 9 pkt. 8 ppkt 2 Wzoru
umowy) z kwoty ,10.000 PLN dla szkod rzeczowych powstatych na skutek zywiotéw natury / sit
przyrody” do ,10% szkody min. 50.000,- PLN" dla szkdd rzeczowych powstatych na skutek
zywiotéw natury / sit przyrody.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na zaproponowang w pytaniu aktualizacije wymogéw
ubezpieczeniowych, w zwigzku z czym zmienia okreslone w cz. VII pkt 5 SIWZ oraz 9 ust. 8
zat. nr 7 SIWZ - wzorze umowy wymagania ubezpieczeniowe w spos6b wskazany w pytaniu.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy udostepnia zamienng strone nr 49 SIWZ ~ cz. opisowa
oraz zamienny zat. nr 7 do SIWZ — wz6r umowy.

Pytanie nr 143:

Nawigzujac do wymagan PFU stawianych warstwie Scieralnej, zgodnie z ktérymi nalezy ja

zaprojektowaé i wykonac :

- w oparciu o ,Katalog typowych nawierzchni podatnych i pétsztywnych”, tablica 9.1, typ A1
(PFU, pkt 1.4.2.3., ppkt a))

-z mieszanki mineralno-asfaltowej SMA 8 z asfaltu modyfikowanego 45/80-55 (PFU, pkt
1.4.2.3., ppkt e))

- ogrubosci 4 cm (PFU, pkt 2.2.6.)

niniejszym zwracamy sie z pytaniem, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania

zapisow tego samego Katalogu pozwalajacych na zmniejszenie grubosci w-wy Scieralnej do 3

cm kosztem zwiekszenia grubosci w-wy wiazacej przy jednoczesnym zachowaniu sumaryczne;j

grubosci obu warstw?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zastosowania warstwy SMA 8 PMB 45/80-55 o grubosci

3 cm, przy czym w takim przypadku nalezy zwiekszy¢ grubo$¢ warstwy wigzacej o 1 cm.

Pytanie nr 148:

Czy zamawiajacy jest w posiadaniu operatéw wodnoprawnych dla Inwestycji? Prosimy o
udostepnienie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dysponuje operatami wodnoprawnymi dla inwestycji. Winien je sporzadzi¢
Wykonawca dla przyjetych przez siebie rozwigzan projektowych na etapie sporzadzana
projektu budowlanego.

Pytanie nr 155:

Czy Zamawiajacy dopuszcza przebudowe watéw wymagang przepisami w wyniku budowy
przeprawy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie niezbednych towarzyszgcych robot budowlanych
wymaganych przepisami w zakresie zgodnym z DUS oraz uzyskanymi uzgodnieniami, w tym
aktualng opinia Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 13 czerwca
2019 r. (znak KR.RPU.434.42.2019.tS) nie wnoszgcg uwag do przedtozonych przez
Zamawiajgcego rozwigzan projektowych obiektu mostowego nad rzeka Dunajec — zgodnie z
przedstawionym widokiem z boku, wariant 2 B).

Pytanie nr 156:
W jakim zakresie Wykonawca ma uwzgledni¢ wymagania ,Projektu Koncepcyjnego” zgodnie z

wymaganiem 4. na stronie 5?
Odpowiedz:
Zgodnie z zapisami PFU (pkt.1.1) Wykonawca przy opracowaniu dokumentacji projektowej
uwzgledni wymagania wynikajgce z nizej wyszczegdlnionych dokumentéw stosowanych w
nastepujacej kolejnosci:

1) PFU,

2) decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zn. DOSGP.6220.2.2016 z dnia 24 listopada

2017 r. wydanej przez Wojta Gminy Wierzchostawice,
3) pozyskanych przez Wykonawce decyzji i uzgodnien,

LA



4) Projektu Koncepcyjnego" opracowanego przez Biuro Projektowe SWECO Engineering
Sp. z 0.0. — wybrany WARIANT |V (zatagcznik do PFU).

Wykonawca realizujgc zadanie winien przestrzega¢ wymagan PFU, zapiséw decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz uzyskanych opinii, decyzji i uzgodnien. Projekt
Koncepcyjny przedstawia 3 warianty konstrukcji mostu wpisujgce sie w jeden przebieg
potgczenia drogowego (wariant trasowy W4), ktory zostat wybrany na wczesniejszym etapie
wykonania i uzgadniania dokumentacji jako wskazany do dalszego opracowania.
Jako wigzacy nalezy traktowa¢ wskazany przebieg drogi (wybrany wariant 4), natomiast
Zamawiajacy nie narzuca wariantu konstrukcyjnego mostu na Dunajcu. Wykonawca na etapie
projektowania dobierajac rodzaj konstrukcji mostu winien stosowaé sie do uzyskanych
uzgodnien, a przyjete rozwigzania nie mogg by¢ sprzeczne z zapisami decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (zn. DOSGP.6220.2.2016 z dnia 24 listopada 2017 r.).

Pytanie nr 157:
W jakim zakresie dla mostu Wykonawca ma uwzgledni¢ wymagania ,Projektu Koncepcyjnego”

zgodnie z wymaganiem 4. na stronie 5? Obecny zapis jest niezgodny z PZP.
Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 156.

Pytanie nr 158:

Czy wymagania, ktére Wykonawca ma uwzgledni¢ z ,Projektu Koncepcyjnego” zgodnie z
wymaganiem 4. na stronie 5, to dlugo$¢ obiektu, czy szerokos¢, czy ilos¢ podpor, czy sposob
posadowienia? Prosimy o doktadny opis przedmiotu zamoéwienia. Obecnie jest on
niejednoznaczny.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 156.

Pytanie nr 159:

Dla ktérego wariantu mostowego Wykonawca ma uwzglednié wymagania ,Projektu
Koncepcyjnego” zgodnie z wymaganiem 4. na stronie 57

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 156.

Pytanie nr 160:
Czy bocznica kolejowa jest obecnie zelektryfikowana?

Odpowiedz:
Bocznica kolejowa nie jest zelektryfikowana.

Pytanie nr 161:
Czy bocznica kolejowa jest planowana do elektryfikacji?

Odpowiedz:
Bocznica kolejowa nie jest planowana do zelektryfikowania.

Pytanie nr 162:

Prosimy o przekazanie aktualnej mapy do celéw projektowych dla potrzeb wyceny oferty.
Odpowiedz:

Dla potrzeb wyceny oferty przekazano wszystkie wymagane materiaty, w tym Projekt
Koncepcyjny opracowany na mapie sytuacyjno-wysokosciowe;.

Zamawiajacy hie dysponuje aktualng mapg do celéw projektowych.

12



Pytanie nr 163:

Czy na obu watach przeciwpowodziowych ma byé zapewniona skrajnia $ciezek rowerowych?
Odpowiedz:

Skrajnie dla obu watéw winna zostac zapewniona minimalna skrajnia dla rowerzystow (Sciezki
rowerowe;j).

Pytanie nr 164:

Czy na watach przeciwpowodziowych ma byé zapewniona skrajnia dla pojazdow? Jezeli tak,
to prosimy o informacje na ktérym wale i jaka skrajnia pionowa.

Odpowiedz:

Zamawiajacy uzgodnit wariant obiektu mostowego (wariant 2B) z PGW Wody Polskie (zatgcznik
nr 20 do PFU) ze skrajnig pionowa na watach przeciwpododziowych o wysokosci 4,5 m.
Zamawiajagcy dopuszcza obnizenie skrajni na watach przeciwpowodziowych po uzyskaniu
akceptacji PGW Wody Polskie, jednak nie mniej niz do 3,5 m.

Pytanie nr 170:

Ktory element konstrukcji podpor nalezy odseparowaé od przepuszczalnych zwiréw? Scianka
stalowa podpory i tak bedzie miata kontakt z warstwg zwiréw

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie narzuca technologii wykonania konstrukcji podpor. Przyjete przez Wykonawce
rozwigzania projektowe winny by¢ zgodne z wymogami wynikajacymi z wydanej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz uzyskanymi opiniami i uzgodnieniami.

Pytanie nr 171:

Zamawiajacy wyklucza transport materialow przez obszar wymagajacy ochrony. Jaki obszar
zamawiajgcy ma na mysli? (str. 8)

Odpowiedz:

Obszary wymagajgce ochrony zwigzane z funkcjonowaniem uje¢ woéd podziemnych.

Pytanie nr 172:

Do wybudowania podpér konieczny jest transport materiatow przez strefg ochrony posredniej
ujecia wody. Czy zamawiajacy nie zgadza sie na powyzsze?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 171.

Wykonawca na etapie realizacji rob6t winien stosowaé sie do zapisow pozyskane] DUS oraz
opinii i uzgodnien, w tym ze strony Tarnowskich Wodociggéw.

Pytanie nr 173:

Czy mozliwe jest ograniczenie stozkéw konstrukcja oporowa z gruntu zbrojonego?

Odpowiedz:

Przyjete przez projektanta rozwigzania projektowe konstrukcji stozkow winny zapewnia¢ ich
stateczno$¢ i byé zgodne z obowigzujgcymi przepisami oraz z pozyskanymi decyzjami, opiniami
i uzgodnieniami.

Pytanie nr 174:

Czy Zamawiajgcy wyklucza jakas technologie posadowienia lub wzmacniania podioza
gruntowego? Jezeli tak to prosimy o przekazanie STWIORB na dopuszczony asortyment.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie narzuca konkretnej technologii posadowienia lub wzmocnienia podtoza,
nalezy stosowa¢ zapisy PFU.
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Pytanie nr 175:

Przywotane w pkt. 1.3 materialy do wyceny zakresu rob6t sg niejednoznaczne i czasami

sprzeczne w zakresie mostu (ré6zne koncepcje)

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami PFU (pkt.1.1) Wykonawca przy opracowaniu dokumentacji projektowej

uwzgledni wymagania wynikajace z nizej wyszczegélnionych dokumentéw stosowanych w

nastepujacej kolejnosci:

1) PFU,

2) decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zn. DOSGP.6220.2.2016 z dnia 24 listopada
2017 r. wydanej przez Wojta Gminy Wierzchostawice,

3) pozyskanych przez Wykonawce decyzji i uzgodnien,

4) ,Projektu Koncepcyjnego” opracowanego przez Biuro Projektowe SWECO Engineering
Sp. z 0.0. — wybrany WARIANT |V (zatgcznik do PFU).

Wykonawca realizujgc zadanie winien przestrzegaé wymagan PFU, zapiséw decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach oraz uzyskanych opinii, decyzji i uzgodnieh. Projekt

Koncepcyjny przedstawia 3 warianty konstrukcji mostu wpisujgce sie w jeden przebieg

potgczenia drogowego (wariant trasowy W4), ktory zostat wybrany na wczeéniejszym etapie

wykonania i uzgadniania dokumentacji jako wskazany do dalszego opracowania.

Jako wigzacy nalezy traktowaé wskazany przebieg drogi (wybrany wariant 4), natomiast

Zamawiajgcy nie narzuca wariantu konstrukcyjnego mostu na Dunajcu. Wykonawca na etapie

projektowania dobierajgc rodzaj konstrukcji mostu winien stosowa¢ sie do uzyskanych

uzgodnien, a przyjete rozwigzania nie moga by¢ sprzeczne z =zapisami decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach (zn. DOSGP.6220.2.2016 z dnia 24 listopada 2017 r.).

Pytanie nr 176:

Czy Zamawiajgcy narzuca wymagania dla klasy MLC obiektu?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymaga zaprojektowania obiektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Pytanie nr 178:
Czy w przeciwspadku moze nie by¢ zachowana jednorodno$¢ nawierzchni asfaltowej?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy potwierdza, ze na przeciwspadku nalezy zachowaé jednorodno$é nawierzchni
asfaltowej.

Pytanie nr 179:

Jakiej klasy ekspozycji wymaga zamawiajacy dla kap z nawierzchnig chemoutwardzalng 5mm?
Odpowiedz:

Klase ekspozycji przyjmuje Projektant na etapie sporzadzania projektu wykonawczego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Pytanie nr 180:
Jakie warunki atmosferyczne determinujg stosowanie powtok hydrofobowych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymaga stosowania powtok hydrofobowych w wystepujgcych tam warunkach
atmosferycznych, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia wieloletniej trwatosci i diugotrwatej
przydatno$ci eksploatacyjnej obiektu.

Pytanie nr 181:
Czy Srodek skrzynki ustroju tez nalezy zabezpieczy¢ powtokami hydrofobowymi?
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Odpowiedz:
Zamawiajgcy wymaga, aby srodek skrzynki ustroju nosnego réwniez byt zabezpieczony
powtokami hydrofobowymi.

Pytanie nr 182:

Czy Zamawiajgcy wymaga zastosowanie wézka rewizyjnego dla przeset nad rzekg?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wymaga zastosowania wozka rewizyjnego na zadnym z przeset obiektu
mostowego.

Pytanie nr 183:
Czy Zamawiajgcy wymaga zastosowanie woézka rewizyjnego dla wszystkich przgset w

miedzywalu?
Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 182.

Pytanie nr 184:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza rewizje czesci wspornikowych przekroju poprzecznego
skrzynkowego za pomoca dostosowanych do tego maszyn ustawianych na ptycie pomostu?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza rewizje czesci wspornikowych przekroju poprzecznego skrzynkowego
za pomocg dostosowanych do tego maszyn ustawionych na plycie pomostu (w $wietle
odpowiedzi na pytanie nr 182).

Pytanie nr 185:

Pkt. 1.4.3.2.d) — czy w miedzywalu s3g planowane przepusty?

Odpowiedz:

Zgodnie ze sporzadzonym Projektem Koncepcyjnym i uzyskanymi uzgodnieniami w
miedzywalu rzeki Dunajec nie planuje sie do budowy przepustéw drogowych.

Pytanie nr 186:

Jaki poziom powstrzymywania powinna mie¢ bariera oraz barieroporgcz na obiekcie
mostowym?

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami PFU (pkt. 1.4.9.a i b Urzadzenia bezpieczeristwa ruchu) poziom
intensywnosci zderzenia winien wynosi¢ zawsze ,A”, natomiast pozostate parametry winny by¢
dobrane indywidualnie w zaleznosci od sytuacji na drodze.

Nalezy je zaprojektowaé i wykona¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami — kazdorazowo
indywidualnie dobierajgc rodzaje bariery do miejsca ich lokalizacji. Bariery ochronne winny
podlega¢ badaniom okreslonym normg PN-EN 1317-2:2010 i wykazywa¢ wtasnoéci kolizyjne
zgodne z tg norma.

Pytanie nr 187:
Prosimy o uszczegbtowienie/rozwiniecie wymogu pkt. 2.2.2 ,Roboty ziemne nalezy prowadzi¢

w sposéb nie powodujacy destrukcji poditoza i jego nawodnienia” w stosunku do wykonywania
posadowienia obiektu w migdzywalu.

Odpowiedz:

Roboty ziemne nalezy prowadzi¢ zgodnie ze sztukg budowlana, obowigzujacymi przepisami i
wymaganiami zawartymi w pozyskanej DUS.

15



Pytanie nr 188:
Prosimy o uszczegotowienie/rozwiniecie wymogu pkt. 2.2.2 ,Roboty ziemne nalezy prowadzi¢

w sposob nie powodujacy destrukcji podtoza i jego nawodnienia” w stosunku do wykonywania
posadowienia przyczétkow.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 187.

Pytanie nr 189:
Prosimy o przekazanie mapy terenu kolejowego. Obecne nie pozwala na ocene szerokosci

koniecznej do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania bocznicy kolejowej. (czy sg rowy, ile
toréw, czy sg sieci istniejgce podziemne).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy w ramach zatgcznikdéw do PFU udostepnit wszystkie mapy, ktére posiada.
Istniejgca bocznica kolejowa w rejonie planowanej inwestycji posiada 4 tory kolejowe, nie
posiada rowéw odwadniajgcych, z uzgodnien nie wynika istnienie uzbrojenie podziemnego.

Pytanie nr 190:

......

......

rozumie¢ w sensie zatacznika nr 1 do Dz.U. nr 2016 poz.124.

Odpowiedz:

Zgodnie z wymaganiami zawartymi w PFU, punkt 1.4.3.1. Obiekt mostowy, ppkt e) Wymagane
parametry uzytkowe obiektu mostowego nad rzekg Dunajec, w ciggu projektowanej facznicy,
w przekroju poprzecznym obiekiu mostowego winna by¢ zlokalizowana jednostronna Sciezka
rowerowa z dopuszczeniem ruchu pieszego o szerokosci uzytkowej min. 3,0 m - strona lewa.
Wzdtuz projektowanej tacznicy nalezy wykonac cigg $ciezki rowerowej z dopuszczeniem ruchu
pieszego o szerokosci min. 3,00 m (jest to réwniez szerokos¢ uzytkowa).

Pytanie nr 191:

Na rysunku przekroju poprzecznego mostu nad Dunajcem wysokos¢ balustrady wynosi 1,4m.
Zgodnie z Dz.U. 63 wysoko$¢ balustrady powinna wynosi¢ nie mniej niz 1,3m. Czy
Zamawiajgcy zwieksza wymagana Rozporzadzenia do wysoko$ci balustrady na obiekcie?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymaga, by wysokos$¢ balustrady na obiekcie mostowym nad rzeka Dunajec
wynosita 1,4 m.

Pytanie nr 192:
Czy Zamawiajgcy jest w posiadaniu zwolnienia z zakazu wynikajgcego z Prawa Wodnego art.

176.17?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie jest w posiadaniu zwolnienia z zakazu wskazanego w pytaniu. Jego
pozyskanie objete jest przedmiotem zamédwienia i lezy po stronie Wykonawcy.

Pytanie nr 193:
Na rysunku przekroju poprzecznego mostu nad Dunajcem spadek poprzeczny na kapie z

chodnikiem stuzbowym wynosi 3% co jest niezgodne z rozporzadzeniem o drogowych
obiektach inzynierskich — powinna wynosi¢ 4%. Prosimy o stanowisko Zamawiajacego.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy wskazuje, iz na rysunku przekroju poprzecznego mostu nad Dunajcem zaistniat
btad w okresleniu spadku poprzecznego na kapie z chodnikiem stuzbowym - spadek
poprzeczny na kapie z chodnikiem stuzbowym winien wynosi¢ 4 %.

Pytanie nr 194:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza na obiekcie mostowym nad rzekg Dunajec rezygnacje z
chodnikéw dia obstugi przy spetnieniu warunkéw rozporzadzenia o drogowych obiektach
inzynierskich.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga, by zgodnie z zapisami PFU (pkt. 1.4.3.1. Obiekt mostowy, ppkt e)
w przekroju poprzecznym obiektu mostowego zlokalizowany byt jednostronny chodnik do
obstugo obiektu szerokosci uzytkowej 1,2 m — po stronie prawe;.

Pytanie nr 195:
Czy szeroko$¢ uzytkowa chodnika dla obstugi na obiekcie mostowym moze pokrywac si¢ z

pasem bezpieczenstwa skrajni drogowej (0,5m)?
Odpowiedz:
Zgodnie z zapisami PFU, punkt 1.4.3.1. Obiekt mostowy, ppkt e) 3 w przekroju poprzecznym
obiektu mostowego zlokalizowane winny by¢ m.in.:

- jezdnia szerokosci min. 8,0 (2 pasy ruchu po 3,5 m + 2 opaski szerokoéci 0,5 m),

- jednostronny chodnik do obstugi szerokosci uzytkowej 1,2 m.
Zamawiajacy nie wyraza zgody, aby szeroko$¢ uzytkowa chodnika dia obstugi na obiekcie
mostowym pokrywata sie z pasem bezpieczenstwa skrajni drogowej (0,5 m).

Pytanie nr 197:

Czy Zamawiajgcy jest w posiadaniu warunkéw wydanych przez zarzadce watu
przeciwpowodziowego dla lokalizacji podpér mostu, wykonywaniu prac budowlanych przy
wale? Prosimy o ich przekazanie.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 2 (zawarte w piSmie z dnia 18.06.2019 r. zn.
ZDW/PW/2019/3920/DN-4/AN  udostepnionym na stronie internetowej Zamawiajgcego
www. zdw.krakow.pl).

Pytanie nr 198:

Czy Zamawiajacy jest w posiadaniu uzgodnienia z whascicielem linii kolejowe skrzyzowania
drogi z linig kolejowa (w postaci wiaduktu drogowego).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepnia uzgodnienie z wtascicielem zakfadowej bocznicy kolejowej, 1.
Wytwornig Podktadow Strunobetonowych STRUNBET Sp. z 0.0. — jako zatgcznik nr 21 PFU
(w ramach OPZ — zat. nr 1 SIWZ).

Przedmiotowy dokument zostaje zamieszczony w linku ftp./ftp.zdw.home.pl/wzp1/29_19 -
folder 2019.07.03 zatgczniki do pisma.

Pytanie nr 199:

Czy Zamawiajacy jest w posiadaniu warunkéw dla skrzyzowania drogi z linig kolejowa
(skrajnia poziome, pionowa, przekrdj) dia przedmiotowej inwestycji. Prosimy o ich
przekazanie.

Odpowiedz:

Parz odpowiedz na pytanie nr 198.
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Skrajnia pozioma wynika¢ bedzie z obowigzujgcych przepiséw dla istniejacego przekroju
bocznicy kolejowe).

Pytanie nr 200:
Prosimy o przekazanie uzgodnienia kgta skrzyzowania drogi z linig kolejowa.

Odpowiedz:

Kat krzyzowania drogi z zakladowg bocznicg kolejowg usytuowang na terenie Wytwdrni
Podktadéw Strunobetonowych STRUNBET Sp. z o0.0. w obrebie mostu (wiaduktu) nalezy
zaprojektowaé zgodnie z Koncepcjg Programowa.

Pytanie nr 201:
Kat skrzyzowania drogi z linig kolejowa nie spetnia warunkéw Dz.U.2015.0.1744. prosimy o

stanowisko Zamawiajacego.

Odpowiedz:

W przypadku zaistnienia takiej koniecznosci po stronie Wykonawcy w ramach realizacji
zamowienia lezy uzyskanie odstepstwa od obowigzujacych warunkéw technicznych.

Pytanie nr 202:
W pismie o sygnaturze L.dz. 4210/16068/TS/3623/16 do RZGW z dnia 03.10.2016 SWECO

poprosito o wydanie wstepnych warunkéw technicznych. Czy zostaty one wydane? Prosimy o
ich przekazanie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy uzyskat aktualng opinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z dnia 13 czerwca 2019 r. (zn. KR.RPU.434.42.2019.LS) niewnoszgcg uwag do przedtozonych
przez Zamawiajgcego rozwigzan projektowych obiektu mostowego nad rzeka Dunajec, w
zakresie dotyczacym rozmieszczenia podpdér oraz wyniesienia rzgdnej spodu konstrukcji
powyzej korony watéw przeciwpowodziowych (z umiejscowieniem podpory H obiektu
mostowego w miedzywalu rzeki Dunajec — zgodnie z przedstawionym widokiem z boku, wariant
2 B). Wobec powyzszego obecnie obowigzujaca jest opinia PGW Wody Polskie z dnia
13 czerwca 2019 r. (zn. KR.RPU.434.42.2019.LS).

Ponadto Zamawiajgcy uzyskat opinie PGW Wody Polskie z dnia 19 kwietnia 2019 r. (zn.
KR.RPU. 434.42.2019.LS) w sprawie analizy hydraulicznej (udostepnionej jako zatgcznik nr 19
PFU) dla lokalizaciji filaréw projektowanego mostu na rzece Dunajec planowanego do realizacji
w ramach zadania ,Budowa pofgczenia wezta autostrady A4 w Wierzchostawicach ze Strefg
Aktywnosci Gospodarczej w Tarnowie” (udostepniong jako zatgcznik nr 20 PFU).

Pytanie nr 203:
W pismie o sygnaturze L.dz. 4210/BK/16068/4688/16 do RZGW SWECO dotgczyto zatgcznik

nr 1 "Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne” do przedmiotowego pisma. Prosimy o
przekazanie niniejszego zatgcznika.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 19 PFU udostepnit Analize hydrauliczng, dla ktorej Zamawiajacy
uzyskat opinie PGW Wody Polskie z dnia 19 kwietnia 2019 r. (zn. KR.RPU.434.42,2019.LS) w
sprawie analizy hydraulicznej dla lokalizacji filarow projektowanego mostu na rzece Dunajec
planowanego do realizacji w ramach zadania ,Budowa potgczenia wezta autostrady A4 w
Wierzchostawicach ze Strefg Aktywnosci Gospodarczej w Tarnowie”. Przedmiotowe dokumenty
sg obowigzujgce.
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Pytanie nr 204:

W pismie nr ZU-460-3-21/15 RZGW w odpowiedzi na pismo ZK/BK/16068/1173/17 z dnia
20.04.2017 SWECO w punkcie 2 niniejszego pisma moéwni o podporze G. Prosimy o
informacje do ktérego z wariantéw obiektéw tyczy sie ten punkt.

Odpowiedz:

Zgodnie z przywotang w pytaniu uwagg RZGW w Krakowie przedmiotowa podpora zostata
zaprojektowana zgodnie z wymaganiami, a dla nowego rozwigzania projektowego Projektu
Koncepcyjnego Zamawiajgcy uzyskat aktualne opinie PGW Wody polskie udostgpnione w
ramach zatgcznika nr 20 PFU.

Pytanie nr 205:
Prosimy o przekazanie pisma SWECO nr ZK/BK/16068/1173/17 z dnia 20.04.2017 do RZGW

w Krakowie. SWECO powotuje sie na to pismo w pismie L.dz. 4210/BK/16068/744/18.
Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 131.

Pytanie nr 206:
Czy pismo SEWCO L.dz. 4210/BK/16068/744/18 do RZGW uniewaznia wszystkie

uzgodnienia z RZGW w Krakowie otrzymane przez SWECO?
Odpowiedz:
Patrz odpowiedzi na pytania nr 131 i 202.

Pytanie nr 207:

Prosimy o przekazanie zatgcznika do pisma SWECO nr L.dz.4204/16068/BK/4637/16 do
Tarnowskich Wodociggéw. Zatacznik stanowi integralng cze$¢ pisma.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 202.

Pytanie nr 208:
W protokole z Rady Technicznej z dnia 30.05.2017 w pkt. | widnieje zapis o uzyskiwaniu

zwolnieniu z zakazéw okreslonych w Prawie Wodnym ( art. 881 i art.40) . Czy Zamawiajacy
jest w posiadaniu przedmiotowego zwolnienia z zakazu? Prosimy o przekazanie?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 131.

Pytanie nr 209:
Prosimy o uszczegdtowienia zapisu pkt. 2.2.2 PFU ,Roboty ziemne nalezy prowadzi¢ w spos6b

nie powodujacy destrukcji podtoza i jego nawodnienia”
Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 187.

Pytanie nr 210:

W pkt. 1.2 widniej zapis ,Na etapie projektowania oraz realizacji projektu budowlanego nalezy
przestrzegac¢ opinii i uzgodnien pozyskanych od Tarnowskich Wodociggéw”. Czy Zamawiajgcy
ma na mysli opinie i uzgodnienia juz uzyskane czy ewentuaine nowe opinie i uzgodnienia
otrzymane w przysztosci przez Wykonawce.

Odpowiedz:

W ramach przywotanego w pytaniu zapisu chodzi o opinie i uzgodnienia juz uzyskane oraz
nowe, pozyskane w czasie procesu projektowego.
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Pytanie nr 211:
Dokumentacje podioza gruntowego - liczba badan jak na projektowany obiekt o dtugosci

niespetna 900 jest niewystarczajgca do optymalnego i pewnego zaprojektowania posadowienia
na etapie oferty. Czy Zamawiajgcy jest w posiadaniu doktadniejszego rozpoznania podtoza
gruntowego pod projektowanym obiektem.

Odpowiedz:

Parametry okreslone w opinii geotechnicznej sa orientacyjne (wystarczajace dla opracowan
koncepcyjnych i przygotowania oferty), natomiast do obowigzkéw Wykonawcy w ramach
realizacji przedmiotu zaméwienia nalezy wykonanie badan geotechnicznych oraz okreslenie
parametrow gruntéw zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 25.04.2012 r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw
posadowienia obiektéw budowlanych.

Pytanie nr 212:
Prosimy o uzupetnienie brakéw rysunkowych w operacie wodnoprawnym.

Odpowiedz:

Na etapie przygotowania koncepcji Zamawiajacy nie sporzadzat operatu wodnoprawnego.
Przygotowanie operatu objete jest przedmiotem zamdwienia i lezy po stronie Wykonawcy na
etapie sporzadzania projektu budowlanego dla przyjetych przez niego szczegétowych
rozwigzan projektowych.

Pytanie nr 213:

Czy Zamawiajgcy potwierdza ze odlegto$¢ studni ujecia wody do najblizszego punktu podpory
mostu dla wariantu 1 konstrukcji mostu nie spowoduje zmnigejszenia zasobo6w ujecia- trwatego
wytgczenia studni?

Odpowiedz:

Niniejsze ma wynika¢ z dokumentacji hydrogeologicznej okreslajgcej warunki
hydrogeologiczne w czwartorzedowym poziomie wodonoSnym w rejonie ujecia Kepa
Bogumitowicka i Zbylitowska Géra wraz z projektem sieci monitoringu i propozycjg sposobu
zabezpieczenia eksploatowanego poziomu wodonosnego w zwigzku z budowg potgczenia
wezta autostrady A4 w Wierzchostawicach ze Strefg Aktywnosci Gospodarczej w Tarnowie.

Pytanie nr 217:

Tarnowskie Wodociggi dopuszczajg wytaczenie czasowe studni — prosimy o informacje czy
mozna wyltgczy¢ studnie nr S31, S32 i S39 w jednym czasie.

Odpowiedz:

Szczegdtowe warunki w zakresie wytaczenia studni zostang okreSlone przez Tarnowskie
Wodociagi po przedstawieniu przez Wykonawce harmonogramu robét, technologii wykonania
oraz hydrologii w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia.

Pytanie nr 218:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza aby szeroko$¢ pracujgca bariery zmniejszata szerokosé

uzytkowa sciezki rowerowej z mozliwoscig ruchu pieszych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga, aby zaprojektowane bariery byly kazdorazowo indywidualnie dobierane
do miejsca ich lokalizacji — tak aby zapewnialy bezpieczenstwo uzytkownikdéw ruchu pieszego
jak i kotowego.
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Pytanie nr 219:
Czy Zamawiajgcy wymaga poszerzenia przekroju poprzecznego mostu z uwagi na szerokos¢

pracujacg bariery drogowej przy wymaganej barierze szczelnej na krawedzi obiektu.
Odpowiedz:

Ostateczna szerokos¢ obiektu mostowego wynika¢ bedzie z przyjetych przez Projektanta
szczego6towych rozwigzan projektowych.

Zamawiajgcy wymaga, aby zaprojektowane bariery byly kazdorazowo indywidualnie dobierane
do miejsca ich lokalizacji — tak aby zapewniaty bezpieczefAstwo uzytkownikow ruchu pieszego
jak i kotowego.

Pytanie nr 225:

W PFU pkt. 1.4.3. b) ,Zastosowanie materiatéw konstrukcji obiektow inzynierskich winno by¢
zgodne z odpowiednimi rozporzadzeniami i normami oraz wymaga akceptacji Zamawiajgcego”.
Czy w zwigzku z tym zapisem Zamawiajgcy okresla minimalne wymagania odno$nie
materiatéw, np. klasy betonéw na poszczegodine elementy konstrukcji?

Odpowiedz:

Zastosowanie materiatow konstrukcji obiektow inzynierskich wino by¢ przyjete przez
Projektanta, na etapie sporzadzania dokumentacji projektowej, z uwzglednieniem wymogdw
PFU w tym zakresie oraz obowigzujgcych przepisow.

Pytanie nr 226:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza lokalizacje studni kanalizacji deszczowej w skarpie nasypu

drogowego?

Odpowiedz:

W wyjatkowych sytuacjach spowodowanych brakiem terenu, za zgodg Zamawiajgcego
dopuszczalne jest lokalizowanie studni kanalizacji deszczowej w skarpie nasypu drogowego.

Pytanie nr 227:
Prosimy o potwierdzenie czy dla $rednic DN>500 nalezy stosowa¢ materiat o wyzszej

wytrzymatosci wzgledem PP SN8?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymaga, aby dla elementéw kanalizacji o srednicy do DN 400 stosowac rury PP
SN8, natomiast w odniesieniu do kanatéw o srednicach DN 500 — 1000 stosowaé rury GRP
SN10.

Pytanie nr 228:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza pozostawienie w ziemi zlikwidowanych sieci nie kolidujgcych z

projektowang infrastrukturg wraz z zabezpieczeniem koncéw tych sieci przed wodami
gruntowymi?
Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dopuszcza pozostawienia w ziemi zlikwidowanych sieci nie kolidujgcych z
projektowang infrastrukturg. Zlikwidowane sieci nalezy usunaé — jest to objete przedmiotem
zamowienia.

Pytanie nr 229:

Czy istniejgce sieci przebiegajace poprzecznie pod przebudowywang drogg ktére nie kolidujg z
projektowang infrastrukturg oraz konstrukcjg drogi nalezy przebudowa¢ czy mozna
zabezpieczy¢ rurami ostonowymi?
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Odpowiedz:
Przebudowa Ilub zabezpieczenie rurami ostonowymi sieci przebiegajacych pod
przebudowywang drogg wynikac bedzie z uzyskanych uzgodnien z administratorami tych sieci.

Pytanie nr 230:
W przypadku zwiekszenia zakresu dotyczgcego przebuddw sieci sanitarnych, po uzyskaniu

aktualnych warunkow, kto poniesie koszty ewentualnego zwiekszenia zakresu rob6t?
Odpowiedz:

Zwiekszenie zakresu przebudowy sieci po uzyskaniu aktualnych warunkéw na etapie procesu
projektowania mieszczgce sie w ryzyku ryczattowym Wykonawcy winny zosta¢ uwzglednione i
skalkulowane przez Wykonawce w cenie ofertowe;.

Pytanie nr 231:
Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie rur PP SN8 dla kanalizacji deszczowej?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 227.

Pytanie nr 232:
Czy Zamawiajacy posiada zgode na zrzuty wod do ciekéw od ich wiascicieli?

Odpowiedz:

Na etapie przygotowania koncepcji Zamawiajgcy nie sporzgdzat operatu wodnoprawnego,
ktory zezwoli na odprowadzenie waéd do istniejacych ciekéw. Przygotowanie operatu objete jest
przedmiotem zaméwienia i lezy po stronie Wykonawcy na etapie sporzadzania projektu
budowlanego dla przyjetych przez niego szczegbtowych rozwigzan projektowych.

Pytanie nr 233:

Czy Zamawiajgcy posiada warunki techniczne przebudowy/konserwacji urzadzen
melioracyjnych?

Odpowiedz:

W Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko (zatgcznik nr 11 PFU)
udostepnione jest pismo (wraz z zatgcznikiem graficznym) Matopolskiego Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Krakowie Inspektorat Rejonowy w Tarnowie (z dnia 04.10.2016 r.), z
ktorego wynika, iz obowigzujacy Wariant 4 przebiegu trasy tacznicy nie koliduje z istniejgcym
rowem melioracyjnym.

Pytanie nr 234:
Prosimy o udostepnienie WWIORB dia sieci wodociggowej, gazowej, kanalizacji sanitarne;j,

deszczowej, ogdlnosptawnej, melioracyjnej.

Odpowiedz:
Zgodnie z zapisami PFU pkt. 2.6.3.1 d) X. do zadan Wykonawcy nalezy opracowanie
Szczegodtowych specyfikacji technicznych — opracowa¢ w oparciu o: aktualne Ogdine

Specyfikacji Techniczne opracowane przez Branzowy Zaktad Doswiadczalny Budownictwa
Drogowego i Mostowego dla GDDKIA, ktére sg dostosowane do wymagan technicznych WT-1,
WT-2 (z 2014 r.), WT-4, WT-5 (z 2010 r.), zalecanych do stosowania przez GDDKIiA, ST DM
00.00.00.Wymagania Ogélne (stanowigce zatgcznik nr 1 do PFU).

Pytanie nr 235:
Czy na terenie objetym inwestycja wystepujg drenaze melioracyjne kolidujgce z planowang do
wykonania inwestycjg?
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Odpowiedz:
Z wykonanego Projektu Koncepcyjnego nie wynika istnienie na terenie objetym inwestycjg
kolidujgcego drenazu melioracyjnego.

Pytanie nr 236:

Czy Zamawiajgcy posiada mapy Zz istniejgcymi  drenazami melioracyjnymi na odcinku
projektowanej inwestycji? Jezeli tak, prosimy o udostepnienie.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedzi na pytania nr 235 i 233.

Pytanie nr 237:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wigczenie przykanalikow deszczowych do kanatu deszczowego
poprzez trojniki?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wiaczenie przykanalikow deszczowych do kanatu
deszczowego poprzez trojniki.

Pytanie nr 238:
Czy Zamawiajacy dopuszcza przedtuzenie terminu realizacji inwestycji z tytutu niezawinionego

przez wykonawce braku akceptacji przedtozonych warunkéw do zaopiniowania?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz w przypadku zaistnienia w toku realizacji zamoéwienia okolicznosci
majacych wplyw i przetozenie na termin jego wykonania wszelkie wnioski Wykonawcy w
zakresie przediuzenia tego terminu bedg indywidualnie weryfikowane i rozpatrywane w
kontekscie zapisow umowy (§ 16) oraz przepisow ustawy PZP.

Pytanie nr 239:
W Pismach dotaczonych do Projektu Koncepcyjnego znajdujgcego sig¢ W materiatach

przetargowych znajduje sig pismo nr TD/OTR/OMD/2017-01-24/0000001 przestane przez
Tauron Dystrybucja S.A. dotyczace istniejgcych sieci Tauron znajdujacych sig¢ na terenie
planowanej inwestycji. Zgodnie z tym co napisano w tym piémie zostaty do niego dotaczone
mapy z naniesionym orientacyjnym przebiegiem sieci nalezacych do Tauron Dystrybucja S.A.,
wraz z klauzulami informacyjnymi umieszczonymi na odwrocie map, do ktérych nalezy sie
bezwzglednie stosowac”. Niestety mapy te nie zostaty dotaczone do materialéw
przetargowych. Zwracamy sie, wiec z prosbg do Zamawiajacego o udostepnienie w/w. map
wraz z klauzulami informacyjnymi Tauron Dystrybucja.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepnia mapy stanowiace zatgczniki do pisma Tauron Dystrybucja S.A., o
ktérych mowa w pytaniu — jako zalgcznik nr 22 PFU (w ramach OPZ — zat. nr 1 SIWZ).
Przedmiotowy dokument zostaje zamieszczony w linku ftp:/ftp.zdw.home.pliwzp1/29_19 -
folder 2019.07.03 zalgczniki do pisma.

Pytanie nr 240:
W Pismach dotgczonych do Projektu Koncepcyjnego znajdujgcego sie¢ w materiatach

przetargowych znajduje sie pismo nr 4210/TS/16068/422/17 przestane przez Zarzad Drog i
Komunikacji w Tarnowie, do ktérego dotgczone s3 \Warunki projektowania o$wietlenia
ulicznego”. Pkt. 4.14 tych warunkéw méwi o tym iz nalezy ,Przewidzie¢ kanat technologiczny
wykonany w oparciu o rury ostonowe o przekroju min. fi 110mm prowadzony wzdtuz kabli
oSwietleniowych oraz kanat wraz ze $wiattowodem jednomodowym 24-wtoknowym o przekroju
fi 40mm wykonany w oparciu o rury HDPE".
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Pkt. 1.4.8 ,Oswietlenie” PFU w podpunkcie g) wymaga od Wykonawcy ,Zaprojektowania i
wykonania kanatu z rury ostonowej o przekroju fi 110mm prowadzonego wzdiuz kabli
os$wietleniowych”, natomiast projekt i budowa dodatkowego kanatu wraz ze $wiattowodem
jednomodowym, czego wymaga ZDiK w Tarnowie, nie sg nigdzie wymagane w PFU.

Czy w 2zwigzku z tymi rozbieznosciami Wykonawca jest zobowigzany w ramach
przedmiotowego zadania do wykonania dwéch kanatéw technologicznych utozonych wzdiuz
kabli o$wietleniowych - pustego kanatu z rury ostonowej fi 110 oraz kanatu fi 40mm ze
Swiattowodem? Jesli tak to czy w/w. kanat ze $wiatiowodem ma by¢ wykonany tylko w obrebie
gminy Miasto Tarnéw, czy réwniez w obrebie gminy Wierzchostawice?

Odpowiedz:

Kanaty technologiczne nalezy wykona¢ zgodnie z warunkami wydanymi przez Zarzad Drég
i Komunikacji w Tarnowie (pkt. 4.14 i 4.15 pisma ZDiK w Tarnowie) na calej dtugosci
projektowanego tgcznika.

Pytanie nr 241:
W Pismach dotgczonych do Projektu Koncepcyjnego znajdujgcego sie w materiatach

przetargowych znajduje si¢ pismo nr 4210/TS/16068/422/17 przestane przez Zarzad Drog i
Komunikacji w Tarnowie, do ktérego dotgczone sg ,Warunki projektowania o$wietlenia
ulicznego”. Pkt. 4.15 tych warunkéw méwi o tym iz nalezy przewidzie¢ ,kanaty technologiczne
w obrebie skrzyzowan dla $wiatlowodéw, umozliwiajacych dalszg rozbudowe w kazdym z
kierunkow o parametrach z ww.”. W PFU nie ma wymagania wykonania dodatkowych kanatow
technologicznych w obrebie skrzyzowan. Czy Wykonawca ma w swojej ofercie przewidzieé
wykonanie dodatkowych kanatéw technologicznych w obrebie skrzyzowan? Jesli tak to czy
kanaty te majg by¢ wykonane tylko w obregbie gminy Miasto Tarnéw, czy tez w obrebie gminy
Wierzchostawice?

Odpowiedz:

Kanaly technologiczne nalezy wykona¢ zgodnie z warunkami wydanymi przez Zarzad Drég
i Komunikacji w Tarnowie (pkt. 4.14 i 4.15 pisma ZDiK w Tarnowie) na calej diugosci
projektowanego tgcznika.

Pytanie nr 242:
Czy Wykonawca ma przewidzie¢ w swojej ofercie wykonanie rezerwowych rur ostonowych przy

przejéciu kabli elektrycznych pod drogami?

Odpowiedz:

Budowa i przebudowa sieci elektrycznych winna byé wykonana zgodnie z warunkami
technicznymi pozyskanymi w ramach realizacji zaméwienia od gestoréw sieci.

Pytanie nr 243:

Czy do wykonania o$wietlenia drogowego Wykonawca ma przyjaé stupy o$wietleniowe stalowe
ocynkowane zgodnie z tym co zostato zaproponowane w Projekcie Koncepcyjnym (pkt. 11.3
opisu Koncepcji)?

Odpowiedz:

Oswietlenie drogowe winno by¢ wykonane zgodnie z Projektem Koncepcyjnym.

Pytanie nr 244:

Czy do wykonania oswietlenia drogowego Wykonawca ma przyjaé stupy oswietleniowe
spetniajgce wymagania biernego bezpieczenstwa konstrukcji wg normy PN-EN 12767 zgodnie
z tym co zostato zapisane w Projekcie Koncepcyjnym (pkt. 11.3 opisu Koncepcji)?
Odpowiedz:

Wykonanie oswietienia drogowego winno by¢ zgodne z obowigzujacymi przepisami.
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Pytanie nr 246:

Czy w ramach zadania nalezy przewidzie¢ projekt i budowe sygnalizacji $wietlnej na
skrzyzowaniach?

Odpowiedz

Zakres przedmiotowego zamoéwienia nie obejmuje wykonania projektu i budowy sygnalizaciji
$wietinej na skrzyzowaniach.

Pytanie nr 247:
Czy Wykonawca ma przewidzie¢ oddzielne uktady pomiarowe energii elektrycznej dla opraw

oéwietlajacych przejscia dla pieszych, co jest wymagane w ,Wytycznych do projektowania
o$wietlenia przejéé dla pieszych” wydanych przez Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie (pkt.
7 wiw. wytycznych), ktore to wytyczne zostaly przywotane w PFU?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, iz zgodnie z wytycznymi przywotanymi w pytaniu Wykonawca ma
wykonaé oddzielne uktady pomiarowe energii elektrycznej dia opraw oswietlajacych przejscia
dla pieszych.

Pytanie nr 248:

W Pismach dotaczonych do Projektu Koncepcyjnego znajdujgcego sig¢ w materiatach
przetargowych znajduje sie pismo nr 4210/TS/16068/422/17 przestane przez Zarzad Drog i
Komunikacji w Tarnowie, do ktérego dotaczone sg ,Warunki projektowania os$wietlenia
ulicznego”. Pkt. 4.2 tych warunkéw méwi o tym iz do zasilania stupow oswietleniowych w
zakresie objetym systemem monitoringu i zarzgdzania nalezy stosowac kable 5-zytowe. Czy
wykonywane w ramach przedmiotowego zadania nowe o$wietlenie znajdujace sie w obrebie
Zarzadu Drég i Komunikacji w Tarnowie bgdzie objete systemem monitoringu i zarzgdzania?
Czy Wykonawca ma przewidzie¢ rowniez zasilanie kablami 5-zytlowymi stupdéw
oswietleniowych, ktére bedg posadowione poza obszarem nalezacym do Zarzadu Drog i
Komunikacji w Tarnowie, czyli w gminie Wierzchostawice?

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisem PFU pkt. 1.4.8.0%wietlenie, ppkt b) Wykonawca ma obowigzek wykonaé
podziat o$wietlenia ulicznego na zarzadcow poszczegdinych odcinkéw drég (rozdzielic
urzadzenia pomiarowe i linie kablowe na zarzgdcéw drdg).

Na odcinku oéwietlenia ulicznego zlokalizowanego w obrgbie ZDIK w Tarnowie nalezy
stosowac kable 5-zytowe, zgodnie z przedmiotowymi wytycznymi.

Pytanie nr 249:
Czy w pasie drogowym drég budowanych lub przebudowywanych w ramach przedmiotowego

zadania nalezy zlokalizowaé kanat technologiczny (zgodnie z art. 39 ust. 6 Ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych)?

Odpowiedz:

Na etapie Projektu Koncepcyjnego nie zgtoszono zapotrzebowania na lokalizacje kanatu
technologicznego w trybie art. 39 ust. 6 ustawy z dnia 21 marca 1985r. 0 drogach publicznych.

Pytanie nr 250:
Czy zarzadcy drdg publicznych, ktére zostang wybudowane lub przebudowane w ramach

przedmiotowego zadania, zamiescili na swoich stronach internetowych informacje o zamiarze
rozpoczecia budowy lub przebudowy drogi i mozliwosci zgtaszania zainteresowania
udostepnieniem kanatu technologicznego (zgodnie z art. 39 ust. 6a Ustawy z dnia 21 marca
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1985 r. o drogach publicznych)? Czy zgtoszono zainteresowanie udostepnieniem kanatu
technologicznego?

Odpowiedz:

Na etapie Projektu Koncepcyjnego nie zgtoszono zapotrzebowania na lokalizacje kanatu
technologicznego w trybie art. 39 ust. 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Pytanie nr 251:
Dot. planowanej przez Tarnowskie Wodociggi rozbudowy linii $wiattowodowej wzdtuz ul.

Witosa. Prosimy o potwierdzenie, Ze do zadan Wykonawcy nie nalezy budowa lub przebudowa
planowanej linii $wiattowodowe;.

Odpowiedz:

Zgodnie z Projektem Koncepcyjnym rozbudowa linii $wiattowodowej wskazanej w pytaniu nie
jest objeta zakresem niniejszego zaméwienia.

Pytanie nr 252:
Prosimy o potwierdzenie, ze DSU z dnia 24.11.2017 r. nie jest obarczona wadg prawng w

postaci wydania przez niewtasciwy organ (Wéjt Gminy zamiast RDOS).

Odpowiedz:

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa organ wiasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach jest okreslony w art. 75 ustawy o udostepnianie informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziat spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz oceny
oddzialywania na Srodowisko (dalej ustawa o00$). Art. 75 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wskazuje
przypadki, kiedy organem tym jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Przedmiotowa
inwestycja nie spetniata niniejszych przestanek, wobec powyzszego organem wiasciwym do
wydania DUS byt Wejt / Burmistrz / Prezydent Miasta (zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy
00$). W ocenie Zamawiajacego pozyskana decyzja DUS nie jest obarczona wada prawnag w
postaci wydania jej przez niewtasciwy organ.

Pytanie nr 253:
Prosimy o potwierdzenie, ze uzyskana DSU z dnia 24.11.2017 r. jest wydana zgodnie z art. 75

ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko, w tym potwierdzenie ze przedsigwziecie nie jest realizowane na terenach
zamknietych, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b ww. ustawy.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 252.

Pytanie nr 259:
Jezeli decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 24.11.2017 r. nie jest ostateczna,

prosimy o podanie szczegoétowych informacji na jakim etapie znajduje sie procedura
odwotawcza.

Odpowiedz:

Pozyskana dla inwestycji bedacej przedmiotem zamoéwienia decyzja o s$Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest juz ostateczna i prawomocna.

Pytanie nr 260:

Czy jezeli warunki okreslone przez organ w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach bedg
sprzeczne z wymogami okreslonymi w SIWZ przez Zamawiajgcego lub beda uniemozliwiaty
realizacje tych wymogéw to stanowi to podstawe do odstapienia przez Wykonawce od
dochowania warunku okreslonego w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach?
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Odpowiedz:
Warunki okreslone w DUS s3 wigzace dla Wykonawcy, a wymag i zakres ich spetnienia winien
zostaé zatwierdzony na etapie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko.

Pytanie nr 261:
Czy jezeli w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko wyniknie koniecznos¢

prowadzenia kompensacji przyrodniczej, to jej realizacja bedzie leze¢ po stronie
Zamawiajgcego? Powyzsza kwestia nie jest uregulowana w PFU.

Odpowiedz:

Obowigzkiem Wykonawcy jest skuteczne pozyskanie decyzji ZRID (po przeprowadzeniu
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko) oraz zrealizowanie inwestycji zgodnie z jej
wymogami oraz wymogami wynikajacymi z wydanych wczesniej decyzji (m. in. DUS).

Pytanie nr 262:

Czy w przypadku natozenia na etapie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko
obowiazku realizacji kompensacji przyrodniczej, za realizacjg ktorej miatby by¢ odpowiedzialny
Wykonawca (pytanie powyzej), nalezy postepowac godnie z Wytycznymi Komisji Europejskiej
z 2018 r. w tym zakresie' ?

1 Zaktualizowane wytyczne Komisji Europejskiej z 2018 r. dotyczace stosowania art. 6 Dyrektywy Rady 92/43/EWG
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. dyrektywy siedliskoweyj).

Zrédio:

http://ec.europa. eu/environment/nature/natura2000/management/docs/a rt6/Provisions_Art_6_nov_2018_pl.pdf
Odpowiedz:

Ewentualna kompensacja przyrodnicza winna byé¢ przeprowadzona zgodnie z obowigzujacymi
przepisami w jej zakresie.

Pytanie nr 263:

Zgodnie z PFU Wykonawca zobligowany jest do wykonania przy terenach zabudowy
mieszkaniowej ,tzw. Cichej nawierzchni redukujgcej hatas o min. 4 dB w stosunku do
nawierzchni standardowej”. Czy jezeli w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko
zostanie wykazane, ze mozliwe jest dotrzymanie dopuszczainych pozioméw natgzenia hatasu
przy pomocy innych dziatan minimalizujacych lub zostanie wykazane, ze przy zachowaniu
_nawierzchni standardowej” nie wystapig przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu to
Zamawiajgcy dopusci takie rozwigzanie?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza inne rozwigzania minimalizujace hatas (np. dodatkowe ekrany
akustyczne) pod warunkiem, iz wynika¢ beda one z analiz na etapie ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko i zostang zatwierdzone przez organy wiasciwe do jej
uzgodnienia. Jednakze Zamawiajacy zastrzega, ze w przypadku zmiany rodzaju i dtugosci
nawierzchni o wiasciwosciach redukujacych hatas nalezy zastosowaé ,cichg nawierzchnig” na
odcinkach nie krétszych niz 300 m (z uwagi na jej efektywnosg).

Pytanie nr 264:
W DSU pkt. 3.10 ,nawierzchnia standardowa” zostata zdefiniowana jako ,np. SMA11". Jaki

inny rodzaj nawierzchni mozna przyjaé jako ,nawierzchnig standardowg"’? Czy jako
_nawierzchnie standardowg” mozna przyjaé nawierzchnie betonowa (taka nawierzchnia jest
sastosowana m. in. na autostradzie A4)? PFU na str. 10 nie precyzuje jaka nawierzchnig
nalezy uznac za ,nawierzchnie standardowa’ (w przeciwienistwie do Decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach), a zgodnie z wykazem na str. 5 zapisy PFU maja pierwszenstwo przed
zapisami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Odpowiedz:
Za ,nawierzchnig standardowg” nalezy przyjaé mma SMA11.

Pytanie nr 266:

Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza lokalizowania podpér
mostu na rzece Dunajec w korycie rzeki oraz w granicach obszaru Natura 2000 ,Dolny
Dunajec”. W decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na str. 25 znajduje sie nastepujacy
zapis:
Podpory mostu bedg usytuowane poza korytem rzeki Dunajec (obszarem

Natura 2000 Dolny Dunajec PLH120085). Prace budowlane nie naruszg

Jezeli Zamawiajgcy naktada warunek lokalizacji podpér poza korytem rzeki Dunajec oraz poza
obszarem Natura 2000 ,Dolny Dunajec” oznacza to, ze gtéwne przesto mostu bedzie musiato
mie¢ dtugosé ok 180 m.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopuszcza lokalizacji podpory obiektu mostowego w korycie rzeki Dunajec.
Ponadto Wykonawca lokalizujgc podpory obiektu winien przestrzega¢ wymagan zawartych w
DUS oraz pozyskanych opiniach i uzgodnieniach.

Lokalizacja podpér zostata uzgodniona przez PGW Wody Polskie (uzgodnienie udostepniono
w zatgczniku nr 20 PFU wraz z widokiem z boku, wariant 2B).

Pytanie nr 267:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza przeprowadzenie wycinki drzew i krzewow w sezonie legowym
ptakow, o ile zostanie ona poprzedzona kontrolg ornitologa w wyniku ktorej nie stwierdzone
zostanie zagrozenie dla lokalnych populacji ptakéw. Zapisy PFU sg w tym zakresie
niejednoznaczne.

Odpowiedz:

Wycinka drzew winna by¢ prowadzona zgodnie z zapisami decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zgodnie z zapisami PFU (pkt. 1.1. Il ¢) wycinke drzew i krzewdw w razie koniecznosci nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem ornitologicznym.

Pytanie nr 268:

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze Wykonawca przedlozy Zamawiajacemu do uzgodnienia
raport wykonany w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko dopiero .po
przeprowadzeniu ponownej oceny oddziatywania na srodowisko” (str. 40 PFU)?

Odpowiedz:

Zamawiajacy w ramach uzytego zwrotu ,po przeprowadzeniu ponownej oceny’ miat na mysli
opracowanie przez Wykonawce raportu ponownej oceny odzialywania na Srodowisko w
ramach procedury oceny oddziatywania na érodowisko okreslonej w art. 88 ustawy 00s.

Pytanie nr 269:

Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie prac ziemnych w zakresie podpory na lewym brzegu
Dunajca znajdujacej sig w poblizu kolonii jaskotki brzegéwki w okresie legowym ptakéw (pkt.
2.28 decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach), jezeli w ramach ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko zostanie wykazane, ze takie prace s dopuszczone, gdy w
wyniku kontroli nadzoru przyrodniczego nie zostanie stwierdzone zagrozenie dla kolonii
jaskétki brzegéwki?
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza, iz prace, ktére nie naruszajg zapisow decyzji srodowiskowej, zostang
wykonane pod nadzorem i zgoda przyrodnika oraz zostang zatwierdzone przez organy
wiasciwe (jesli jest to wymagane).

Pytanie nr 270:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza prowadzenie prac budowlanych ingerujgcych w warstwy
wodonoéne w okresie maj-wrzesien (pkt. 2.30 decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach),
jezeli w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko zostanie wykazane, ze takie
prace sg dopuszczone poniewaz nie oddziatywajg w sposéb istotny na zasoby wodne a
oddziatywania mogace sie ewentualnie pojawi¢ nie spowodujg ograniczenia mozliwosci
korzystania z zasobow wodnych przez odbiorcéw?

Odpowiedz:

Prace winny by¢ wykonane w zgodnosci z zapisami decyzji Srodowiskowej oraz w uzgodnieniu
z Wodociggami Tarnowskimi.

Pytanie nr 271:
Jak nalezy interpretowa¢ wymag pkt. 2.31 decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktora

obliguje do ,prowadzenia prac budowlanych w rejonie rzeki Dunajec w okresie niskich stanéw
wod"? Co nalezy rozumie¢ poprzez sformutowanie ,w rejonie” oraz sformutowanie ,w okresie
niskich stanéw wéd” uzyte w przywotanym powyzej zapisie? Czy Zamawiajgcy dopuszcza
odstapienie od tego wymogu, jezeli w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko
zostanie wykazane, ze nie jest on zasadny?

Odpowiedz:

Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania wymogoéw pozyskanej DUS.

Zgodnie z przepisami KPA to organ wydajacy decyzje moze dokonaé wyjasnienia watpliwosci
co do jej tresci (jezeli takowe istnieja).

Pytanie nr 272:
Jak nalezy czyta¢ pkt. 2.37 decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdzie wskazano, ze

nalezy ,Zachowa¢ wszystkie rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne
wynikajgce z Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (...)"? Czy w zwigzku z tym Zamawiajgcy
bedzie wymagat zastosowania wszystkich rozwigzan i dziatan minimalizujgcych wskazanych w
raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko wydanym na etapie uzyskiwania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (niezaleznie od innych wymogéw, wynikajgcych np. z PFU
czy decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach)? Czy nalezy w zwigzku z tym przyjgc, ze
raport o oddzialywaniu na $rodowisko wydany na etapie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest materialem wigzgcym dla Wykonawcy?

Odpowiedz:

Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania wymogoéw pozyskanej DUS, w tym rozwigzan
i dziatarn wynikajgcych z raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwziecia na srodowisko,
chronigcych otoczenie i Srodowisko.

Pytanie nr 273:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza przediuzenie terminu realizacji inwestycji z tytutu niezawinionego

przez Wykonawce braku akceptacji przedtozonych warunkéw do zaopiniowania?
Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 238.
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Pytanie nr 274:

Prosimy o okreslenie wigzacego Wykonawce zakresu PFU.

Odpowiedz:

Przy projektowaniu i realizacji zadania obowigzujgcy dla Wykonawcy jest cata tre$¢ (zakres)
PFU.

Pytanie nr 277:

Prosimy o wskazanie lokalizacji ,zabytkéw matej architektury” o ktérych mowa w punkcie 1.2.1
litera v) PFU.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy pozyskat na etapie sporzadzania Projektu Koncepcyjnego opinie Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie (z dnia 09.01.2017 r.). Z pozyskanej opinii nie wynika
istnienie zabytkow matej architektury w obrebie planowanej inwestycji, jednak Wykonawca na
etapie sporzgdzania projektu budowlanego zobowigzany bedzie do uzyskania uzgodnienia
WUOZ dla ostatecznie przyjetych rozwigzan projektowych.

Pytanie nr 279:

Prosimy o podanie predkosci projektowej i miarodajne;.

Odpowiedz:

Predkos¢ projektowa Vp = 60 km/h; predko$é miarodajna Vm = 70 km/h

Pytanie nr 280:

Czy wartosci predkosci projektowej i miarodajnej podane w ,Projekcie Koncepcyjnym” sg
wigzgce?

Odpowiedz:

Tak, wartosci predkosci projektowej i miarodajnej podane w ,Projekcie Koncepcyjnym”
(predkos¢ projektowa Vp = 60 km/h; predkos¢é miarodajna Vm = 70 km/h) sg wigzgce.

Pytanie nr 281:

Prosimy o podanie jaka cicha nawierzchnia redukuje hatas o min. 4 dB w stosunku do
nawierzchni standardowe;j?

Odpowiedz:

Do obowigzkéw Wykonawcy w ramach realizacji zamowienia nalezy zaprojektowanie i
wykonanie warstwy $cieralnej redukujgce hatas o min. 4 dB (zgodnie z wymogami decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach). Wedtug doswiadczenn Zamawiajgcego takie wymagania
spetnia odpowiednio zaprojektowana mieszanka PA i mieszanka BBTM.

Pytanie nr 282:
Czy warstwa $cieralna SMA8 PMB spetnia warunki o ktérych mowa w punkcie 1.4.2.3 litera e)

PFU?

Odpowiedz:

Wedilug doswiadczen Zamawiajgcego warstwa $cieralna SMA8 PMB nie spetnia warunku
przytoczonego w pytaniu.

Pytanie nr 283:

Prosimy o przekazanie Audytu BRD wykonanego na etapie decyzji Srodowiskowe;.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie posiada Audytu BRD, jako ze na drogach nienalezgcych do sieci TEN-T nie
jest on wymagany.
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Pytanie nr 285:
Prosimy o potwierdzenie ze zakres drog tzw. serwisowych wskazanych w ,Projekcie

Koncepcyjnym” jest ostateczny i nie zachodzi konieczno$¢ budowy nowych drég serwisowych,
wewnetrznych lub dodatkowych jezdni.

Odpowiedz:

Ostateczny zakres drdg tzw. serwisowych bedzie wynikat z przyjetych przez Wykonawce
szczegotowych rozwigzan projektowych.

Pytanie nr 286:

Prosimy o podanie lokalizacji stosowania balustrady u-11a.

Odpowiedz:

Zgodnie z wymaganiami PFU balustrady U-11a nalezy zlokalizowa¢ w miejscach okreslonych
przepisami. Nalezy to do obowigzkéw Wykonawcy w ramach realizacji zaméwienia — w
kontekscie przyjetych przez niego rozwigzan projektowych.

Pytanie nr 287:

Prosimy o podanie wytycznych Zamawiajgcego stosowania balustrad u-11a.

Odpowiedz:

Balustrady U-11a winny by¢ stosowane zgodnie z wytycznymi ,Szczegdlowe warunki
techniczne dla znakdw i sygnatéw drogowych oraz urzgdzeri bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunki ich umieszczania na drogach’

Pytanie nr 292:
Ze wzgledu na fakt, iz zazwyczaj czas trwania postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego o takiej wielkosci ulega znacznemu przediuzeniu, wnosimy o modyfikacje sposobu
okreslenia terminu realizacji zamoéwienia z konkretnej daty na liczbe miesiecy od podpisania
umowy.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedzi na pytania nr 85i 113.

Pytanie nr 295:
Jakie parametry geometryczne Wykonawca ma zastosowac dla poszczegoélnych skrzyzowan i

rond lub prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga minimalnych parametrow
przedstawionych w Koncepcji Programowej?

Odpowiedz:

Wykonawca winien przyjg¢ parametry geometryczne skrzyzowan zgodne z wymogami PFU
oraz rozwigzaniami z Projektu Koncepcyjnego.

Pytanie nr 297:

Prosimy o wprowadzenia limitu kar na poziomie maksymalnie 10% warto$ci umowy brutto.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie zapisy umowy okreslajg juz limit kar wtasnie na poziomie
wskazanym w pytaniu — w ramach § 14 ust. 1 zat. nr 7 SIWZ — wzér umowy wskazane jest,
iz ,£gczna wysokos$¢ kar umownych nie przekroczy 10 % wynagrodzenia umownego brutto.”
W zwigzku 2z powyzszym wniosek Wykonawcy odnoszacy sie¢ do wprowadzenia
przedmiotowego limitu kar jest bezprzedmiotowy, jako ze odnosi sie do zapiséw juz zawartych
w umowie.
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Pytanie nr 299:
Zamawiajgcy w OPZ okreslit zaréwno parametry dla rozdzielonych ciagéw pieszych i

rowerowych jak i dla ciggu pieszo rowerowego. Prosimy o jednoznaczne okreslenie na jakim

odcinku nalezy zaprojektowaé cigg pieszo-rowerowy a dla jakich rozdzielone funkcjonalnie

ciagi, w tym w szczegdélnosci na obiekcie mostowym.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymaga, aby lokalizacja Sciezek rowerowych, sciezki rowerowej z dopuszczeniem

ruchu pieszego i chodnikéw byta zgodna 2z lokalizacja przedstawiong w Projekcie

Koncepcyjnym, co zostato opisane w pkt 1.4.2.5. PFU, tj.

a) wzdtuz projektowanej tgcznicy nalezy wykonaé ciag Sciezki rowerowej z dopuszczeniem
ruchu pieszego o szerokosci min. 3,00 m, w lokalizacji zgodnej z Projektem Koncepcyjnym,
z nawierzchnig z betonu asfaltowego o grubosci 8 cm oraz podbudowg z kruszywa
kamiennego wg WT-4 2010 o grubosci min. 20 cm wraz z ewentualnym wzmocnieniem
podtoza;
na obiekcie mostowym na rzece Dunajec nawierzchnie $ciezki rowerowej z dopuszczeniem
ruchu pieszego nalezy zaprojektowac i wykonac¢ z zywic grubosci 5 mm;

b) w miejscach wskazanych w Projekcie Koncepcyjnym, w tym takze w obrebie
projektowanego ronda, nalezy wykonaé $ciezki rowerowe i chodniki obstugujace
komunikacje pieszych irowerzystow wraz z przejSciami dla pieszych i przejazdami dla
rowerzystow;
ponadto Wykonawca winien zaprojektowa¢ i wykonaé odcinek $ciezki rowerowej zgodnie z
wymogiem PFU, dowigzujac sie do trasy rowerowej EuroVelo 11 (realizowanej w ramach
odrebnego zadania);

¢) w ramach realizowanego zadania projektowana droga dojazdowa potgczona zostanie
poprzez Sciezke rowerowg (o szerokosci 2,5 m i nawierzchni bitumicznej) z trasg rowerowa
EuroVelo 11 (realizowang w ramach odrebnego zadania).

Podane w PFU szerokosci chodnikéw, $ciezek rowerowych i Sciezki rowerowej z

dopuszczeniem ruchu pieszego sg szerokosciami uzytkowymi.

Pytanie nr 300:

Prosimy o okreslenie czy wymiar 3,0m dla ciggu pieszo-rowerowego dotyczy skrajni poziomej
jak sugerujg zatgczniki graficzne (i wtedy szeroko$¢ ciggu wynosi 2,6m) czy nalezy przewidzie¢
cigg pieszo-rowerowy o szerokosci 3,0m i skrajni poziomej 3,4m.

Odpowiedz:

Zgodnie z wymaganiami zawartymi w PFU, punkt 1.4.3.1. Obiekt mostowy, ppkt e) Wymagane
parametry uzytkowe obiektu mostowego nad rzekg Dunajec, w ciggu projektowanej tgcznicy,
w przekroju poprzecznym obiektu mostowego winna byé¢ zlokalizowana jednostronna Sciezka
rowerowa z dopuszczeniem ruchu pieszego o szerokosci uzytkowej min. 3,0 m — strona lewa.
Wozdtuz projektowanej tacznicy nalezy wykonaé ciag Sciezki rowerowej z dopuszczeniem ruchu
pieszego o szerokosci min. 3,00 m (jest to rowniez szerokos¢ uzytkowa).

Pytanie nr 301:

Czy dlugos¢ obiektu jest wigzgca?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 144 (zawarte w piSmie z dnia 18.06.2019 r. zn.
ZDW/PW/2019/3920/DN-4/AN udostepnionym na stronie internetowej Zamawiajgcego
www.zdw.krakow.pl).

32



Pytanie nr 302:

W projekcie Koncepcyjnym branzy mostowej powtarzajgcym sie elementem jest
zaprojektowany chodnik dla obstugi o szerokosci 1,2m. Prosimy o jednoznaczne okreslenie czy
element bedzie wymagany. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie art. 84 chodniki robocze nalezy projektowac na obiektach tylko w
przypadku braku chodnikow. W przypadku koniecznosci jego zaprojektowania prosimy o
podanie wymaganej szerokosci oraz czy jest wymagany na catej dtugosci obiektu czy tylko
fragmencie.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 194.

Chodnik do obstugi obiektu winien by¢ wykonany na catej diugosci obiektu, po stronie prawej,
o szerokosci uzytkowej 1,2 m.

Pytanie nr 303:

Czy zataczone koncepcje sg materiatem wigzgcym? Jezeli tak to w jakiej czesci?

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami PFU (pkt.1.1) Wykonawca przy opracowaniu dokumentacji projektowej

uwzgledni wymagania wynikajace z nizej wyszczegolnionych dokumentéw stosowanych w

nastepujacej kolejnosci:

1) PFU,

2) decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zn. DOSGP.6220.2.2016 z dnia 24 listopada
2017 r. wydanej przez Wéjta Gminy Wierzchostawice,

3) pozyskanych przez Wykonawce decyzji i uzgodnien,

4) ,Projektu Koncepcyjnego® opracowanego przez Biuro Projektowe SWECO Engineering
Sp. z 0.0. — wybrany WARIANT IV (zatgcznik do PFU).

Wykonawca realizujgc zadanie winien przestrzega¢ wymagan PFU, zapisow decyzji 0

srodowiskowych uwarunkowaniach oraz uzyskanych opinii, decyzji i uzgodnien. Projekt

Koncepcyjny przedstawia 3 warianty konstrukcji mostu wpisujace sie w jeden przebieg

potgczenia drogowego (wariant trasowy W4), ktéry zostat wybrany na wczesniejszym etapie

wykonania i uzgadniania dokumentacji jako wskazany do dalszego opracowania.

Jako wiazacy nalezy traktowa¢ wskazany przebieg drogi (wybrany wariant 4), natomiast

Zamawiajacy hie narzuca wariantu konstrukcyjnego mostu na Dunajcu. Wykonawca na etapie

projektowania dobierajac rodzaj konstrukcji mostu winien stosowaé sie do uzyskanych

uzgodnien, a przyjete rozwigzania nie moga by¢ sprzeczne z zapisami decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach (zn. DOSGP.6220.2.2016 z dnia 24 listopada 2017 1.).

Pytanie nr 304:

Czy Wykonawca moze dobierac rozstaw podp6r w sposéb dowolny?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 146 (zawarte w piémie z dnia 18.06.2019 r. zn.
ZDW/PW/2019/3920/DN-4/AN  udostgpnionym na stronie internetowe] Zamawiajgcego
www. zdw. krakow.pl).

Pytanie nr 305:
Prosimy o informacje czy bedzie wymagane wykonanie balustrady o wysokosci 1,4m?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 191.
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Pytanie nr 306:

Czy Zamawiajgcy zaktada i interpretuje (zgodnie z koncepcjg) ze zaprojektowano 3 obiekty
(most oraz wiadukty na dojazdach)? Czy zamawiajacy dopuszcza zmiane iloéci obiektéw przy
zachowaniu funkcjonalnosci uktadu drogowego?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie narzuca rozwigzan projektowych obiektu w kwestii wskazanej w pytaniu — pod
warunkiem spetnienia wymagan zawartych w PFU pkt 1.4.3.1. Obiekt mostowy, w tym ppkt e) 2.
Ponadto Wykonawca na etapie projektowania przyjmujgc rozwigzania projektowe winien
stosowac si¢ do uzyskanych uzgodnien, a przyjete rozwigzania nie mogg byé sprzeczne z
zapisami decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (zn. DOSGP.6220.2.2016 z dnia 24
listopada 2017 r.) oraz spetnia¢ wymoég zawarty w PFU.

Pytanie nr 307:

W projekcie koncepcyjnym przekazano pisma uzgadniajgce réznych instytucji, brak jednak jest
najwazniejszego uzgodnienia z Woéd Polskich. Prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedzi na pytania nr 2 i 4 (zawarte w piSmie z dnia 18.06.2019 r. zn.
ZDW/PW/2019/3920/DN-4/AN  udostepnionym na stronie internetowej Zamawiajacego
www.zdw.krakow.pl).

Pytanie nr 308:

Na wale lewobrzeznym oznaczono skrajnig 4,5m. Czy utrzymanie powyzszego parametru jest
wigzgce? Czy Zamawiajagcy posiada uzgodnienie z ktérego wynika powyzszy warunek?
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 164.

Pytanie nr 310:

W PFU nie zostata okreslona predkos¢ projektowa. Jaka predkos¢ projektowg oraz jaka
predkos¢ miarodajng nalezy przyja¢ dla okreslenia minimalnych wymagan technicznych i
uzytkowych?

Odpowiedz:

Predkos¢ projektowa Vp = 60 km/h; predko$¢ miarodajna Vm = 70 km/h.

Pytanie nr 311:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza podziat zadania na wiecej niz jeden wniosek ZRiD?

Odpowiedz:
Zgodnie z zapisem w PFU (pkt. 1.1, ppkt |. Zakres prac objetych zaméwieniem) Zamawiajgcy
dopuszcza podziat dokumentacji na czesci celem uzyskania wiecej niz jednej decyzji ZRID.

Pytanie nr 312:
W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 11 i 52. Czy Zamawiajgcy wskazujac granice

pozyskane] decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w ramach ktérej nalezy wykonaé
dodatkowy wlot wskazuje na obszar na ktdry bedzie oddziatywato przedsiewziecie, czy na teren
na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie?

Legenda:

obszar na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie

------- teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie

34



Odpowiedz:
Zakres dodatkowego, czwartego wlotu winien by¢ wykonany w granicach obszaru
oddziatywania przedsiewziecia.

Pytanie nr 313:

Czy dodatkowy wlot wymieniony w PFU pkt. 1.4.4. c) ppkt 8., ma zosta¢ zaprojektowany i
wykonany w granicy obszaru na ktéry bedzie oddzialywa¢ przedsiewziecie, jednoczesnie
wykraczajagc poza teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie (granice jak w
zataczniku do decyzji znak DOSGP.6220.2.2016 z dn. 24.11.2017r.)?

a e St I

erlentacyjna dodatiowa zaginid tareru po tw2gledmeniu dodatewego wioty

cbazar na Moty bydile oddeistywsé przedsigwiieie

------- 1eren, na kidrym Ledrle rea'izowane
priothicwiigeie

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 312.

Pytanie nr 314:
Prosimy o wyjasnienie czy poprzez zawarty w SIWZ Rozdziat VI: Wadium, pkt 5.2. Tresé

dokumentu wadialnego zapis: "niedopuszczalne jest wprowadzanie (w szczegdlnosSci w tresci
dokumentu wadialnego) jakichkolwiek warunkéw ograniczajgcych Zamawiajgcemu wypfacenie
wadium." Zamawiajgcy rozumie réwniez brak mozliwosci umieszczania w treSci gwaranciji
klauzuli identyfikacyjnej (potwierdzenie podpisow pod Zadaniem zaptaty przez bank lub
notariusza)?

Odpowiedz:

W ramach przywotanego w pytaniu zapisu SIWZ chodzi o wszelkie zapisy dokumentu
gwarancyjnego ograniczajgce Zamawiajgcemu mozliwo$¢ skorzystania z wadium w sensie
wprowadzenia jakichkolwiek dodatkowych zastrzezen ograniczajgcych w  sposob
nieuzasadniony uprawnienia Zamawiajgcego do zaspokojenia sie z gwarancji. Powyzsze nie
oznacza niemoznosci zawarcia w tresci gwarancji wadialnej klauzuli identyfikacyjnej w postaci
potwierdzenia przez bank prowadzacy rachunek Beneficjenta, iz zgdanie zaptaty zostato
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podpisane przez osoby uprawnione do sktadania oswiadczen woli w imieniu Beneficjenta lub
przez niego w tym =zakresie upowaznione — analogicznie do wymagan zwigzanych z
zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy w postaci gwarancji, czego dotyczy zat. nr 8
SIWZ (wzor gwarancji). Wedtug Zamawiajgcego wystarczajace dla celéw potwierdzenia, ze
zadanie wyptaty zgtosita osoba uprawniona, jest potwierdzenie podpisu przez bank Beneficjenta
(Zamawiajgcego), totez zaznacza sie, ze tylko taki sposéb identyfikacji jest dopuszczalny.

. Ponadto Zamawiajacy informuje, iz niniejszym zmienia odpowiedz na pytanie nr 258 (zawarte w

piSmie z dnia 18.06.2019 r. zn. ZDW/PW/2019/3920/DN-4/AN udostepnionym na stronie
internetowej Zamawiajgcego www.zdw. krakow.pl) — odpowiedz ta otrzymuje nowe, nastepujgce
brzmienie:

Pytanie nr 258:
Czy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 24.11.2017 r. jest ostateczna?

Odpowiedz:
Pozyskana decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach, udostepniona w ramach SIWZ, jest
juz ostateczna i prawomocna.

.Ponadto Zamawiajgcy informuje réwniez, iz na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy PZP dokonuje

zmiany tre$ci SIWZ w zakresie uzupeinienia udostepnionych w OPZ (zataczniku do PFU —
Projekcie Koncepcyjnym — pisma) warunkéw technicznych Polskiej Spotki Gazownictwa
Sp. z 0.0. z dnia 05.01.2017 r. (zn. PSG-CO0/DT/ZMS/18W/467321/17) poprzez zamieszczenie
zatgcznika graficznego ilustrujgcego opisany w warunkach technicznych zakres niezbgdnej do
przebudowy sieci gazowej — jako zatacznik nr 23 PFU. Zaznacza sie, iz przedmiotowy zatgcznik
graficzny nie wprowadza innych, czy dodatkowych (wzgledem opisanego w zamieszczonych w
ramach OPZ wydanych warunkach zakresu przebudowy sieci gazowej) informacji, a jedynie
ilustruje ten zakres na planie sytuacyjnym.

Przedmiotowy dokument zostaje zamieszczony w linku ftp:/ftp.zdw.home.pl/wzp1/29_19 -
folder 2019.07.03 zafgczniki do pisma.

IV.W zwigzku z udzielonymi odpowiedziami oraz wprowadzonymi zmianami w tresci SIWZ, o

ktérych mowa wyzej, Zamawiajacy informuje, iz niniejszym zmienia okreslony w SIWZ oraz
ogloszeniu o zamoéwieniu termin skiadania i otwarcia ofert oraz wniesienia wadium — zgodnie z
ponizszym:

Termin skladania ofert —12.07.2019 r. godzina 10:00
Termin wniesienia wadium - 12.07.2019 r. godzina 10:00
Termin otwarcia ofert —12.07.2019 r. godzina 13:00

W zwigzku z tym zmianie ulegajg zapisy cz. IV pkt 2 i 3 oraz cz. VI pkt 3 SIWZ — cz. opisowa.
Przedmiotowe zmiany terminéw zostajg jednoczesSnie wprowadzone do treSci ogtoszenia
0 zamowieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.05.2019 r.
pod nr 2019/S 096-231118 — zmiany dotyczg sekcji IV.2.2. i1V.2.7.

. W zwigzku z dokonanymi zmianami SIWZ, o ktérych mowa wyzej, w zataczeniu udostepnia sig

na stronie internetowej Zamawiajgcego www.zdw.krakow.pl:

1) nastepujgce dokumenty oznaczone datg 03.07.2019 r:
a) zamienne strony nr 38, 44 i 49 SIWZ - cz. opisowa
b) zamienny zat. nr 7 SIWZ - WZOR UMOWY
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c) ogtoszenie o zmianie ogtoszenia
2) dokumenty zamieszczone w linku ftp://ftp.zdw.home.pliwzp1/29_19 - folder 2019.07.03
zatgczniki do pisma:
a) zat. nr 21 PFU (uzgodnienie — STRUNBET)
b) zat. nr 22 PFU (mapy Tauron Dystrybucja)
c) zat. nr 23 PFU (warunki techniczne PSG - zat. graficzny)

Niniejsze pismo wraz z zatgcznikami staje sie czescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Rozdzielnik:
www.zdw. krakow.pl
1 x DN-4 a/a

37






